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Baltazar DezsH
1871— 1936

»De nem igy lesz kozdltetek; ha-
nem, aki nagy akar lenni kozobttetek,
az legyen a ti szolgatok.

Es aki kozuletek els§ akar lenni,
mindenkinek szolgaja legyen.

Mert az Embernek Fia sem azét
jott, hogy néki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgéljon és adja az 6 életéi
valtsagul sokakért.

(Méark 10:43—45.)

Pusztitd, nagy vihar utan, ha végigmegyiink az erdén
kiszaggatott, t6b6l kid6It fak sorai kozt: megéllit egy
tatongd mélység, amely tegnap még nem volt ott. A mély
szakadék mellett sz&zados, hatalmas tolgyfa hever, meg-
renditen a haldl méltésdgdban. Taplalékukat veszitett,
lélekzetfogyott gyOkerei még szinte nyulnak az anyaféld
felé, de koronaja mar bagyadtan adja meg magat a herva-
dasnak.

Mésnap, harmadnap elviszik a kid6lt 6riast. A vihar
elvonult, kiragyog a nap. Evek mulnak, évtizedek peregnek
le a homokoran az érokségbe. A szédzszdmra kiddlt facskak
soranak semmi nyoma: 0j fa sarjadt a helyikben, vagy fi
lepte be elmuldsuk elsimult helyét.

De az a mélyedés, amelyet a fak kiralya szakitott ki a
foldbdl, amikor eljott végoradja: nem forr be évtizedek mul-
tan sem. Ottmarad, mint egy nagy hidny és egy nagy emlék,
hirdetvén: orids allt egykor ezen a helyen.

Isten forgOszél-sebes, viharszarnyl angyala, a Halal,
régen nem soport mar végig a foldon olyan pusztitd erfvel,.



mint az elmdalt, ezerkilencszdzharminchatos esztenddben.
Alig van haz, amelyet megkimélt. A sebek, amelyeket vérz6
szarnyaval 0tott: lassanként elsimulnak. A kinz6 fajdalom
szelid emlékezéssé enyhil. Elhallgat a hir és elnémul a
gyasz: friss élet sarjad a romok helyén.

Csak egy-egy kid6lt drias utan marad tatongo szaka-
dék. Egy-egy nagy ember — amilyen nagy erényeiben és
hibaiban egyedil 6 lehetett — hidnyzik a rengeteg magyar
erd6bdl, amely olyan gazdagon termel kiralyi télgyeket.
Egy-egy emlék marad felejthetetlen, egy-egy egyéniseg ha-
tadsa elmulhatatlan.

Ilyen o¢riastolgy volt Baltazar Dezs6. Hatalmas, er6tdl
duzzadé élet, amely szinte elmulhatatlannak t(int fel a maga
virdgzasi kordban és amely hatasaiban, a ravalé emlékezés-
ﬂerlnem sz(ind frisseségében foldi értelemben is talélte a
alalt.

Minden nagy ember élete tanulsdgos. Barmilyen egy-
szer(ien indul is: benne vannak a nagysag elemei, aminek
bizonyitékaul: minden langelme gyermekoranak és ifja-
koranak vannak kozods vondsai, akkor is, ha korok, nemze-
tek, tarsadalmi helyzetek tavolsagai valasztjak el 6ket egy-
mastol. Baltazar Dezsd élete is predesztinacios élet: rendel-
tetés van mar nevében is, amely a haromkiralyok egyikének,
a biblia felséges, uralkodasra termett és mégis alazatos isten-
keresOjének neve.

1871 november 15-én sziletett Hajdibdszérményben.
Csaladja 6si reforméatus csaladd, amely francia foldrél szar-
mazott el Magyarorszagra. Atyja: Baltazar Janos, Hajdu-
boszormény és a hajdukeriulet fémérnoke volt; anyja: Czeg-
léedy Maria, Czeglédy Jozsef hajduszoboszloi foldbirtokos,
varosi hadnagy lednya. Baltazar Dezs6 a legfiatalabb volt
ot testvér kozott.

Alljunk itt meg egy pillanatra. A térténelem, az iroda-
lom- és miivel6déstortenet egyarant mutatja, hogy a nagy
férfiak rendesen népes csaladok sarjai voltak. Tébbgyerme-
kes hazbdl szarmazott Goethe és Vordsmarty, Mussolini és
Tisza — hogy csak sebtében kiragadott példakkal szolgal-
junk. Ez nem véletlenség és nem is céltudatos beéllitas az
egy-gyermekes csaladoknak val6 példaadasul, hanem konv
nyen megmagyardzhato torvényszer(iség.

Az egyetlen gyermeket minden hdzban — gazdagban és
szegényben — elkenyeztetik. Lehet6leg megkdnnyitik életé-
nek Utjat: az anyai kartdl kezdve, amely a tobbi gyermek



cipelésében el nem faradtan, mindig rendelkezésére all, egé-
szen a protekcidig, amely készen varja a csalad és taldn a
rokonsag egyetlen csemetéjét.

A tobbgyermekes csalad minden egyes tagjanak viszont
meg kell mar otthon ismernie kicsinyben a létért valo kiiz-
delmet. Szegény hajlékban a jobb falatka kenyérért, nagyuri
hazban a csaladban vald pozici6ért — apa-anya szeretetéért,
becsiiléséért — folyik a vetélkedés. Az allandd versenyben
megmutatkozik és megedz6dik a jellem, megnyilvanulnak
az erdk, kicsiszolodik a szeretetreméltésdg. A semmiféle
egyéb tekintetben, mint legfeljebb korban, sem el6nyben,
sem hatranyban nem levék, egyforma eséllyel indulnak:
ugyszo6lvadn mindennap szabalyszer( torna véarja 6ket, amely-
ben megacélosodnak az izmok is, a lelkek is.

Legnagyobb erét a legfiatalabbnak kell kifejteni — nem
csoda tehat, ha rendesen bel8le lesz a legkiilénb. Nem hiaba
hése mindig a bélcs népmesének a ,legkisebb kiralyfia“.

Ilyen legkisebbik kiralyfid volt csaladjdban a kis Dezs6.
Kedves, szép gyermek, koran megnyilatkozé rendkivili
tehetség. Amikor gimnazista-sorba kerilt, szilei, hogy ne
kelljen olyan koran elszakadnia hazulrél: el6szo6r az akkor
még hatosztalyos hajdib6szérményi ,algimnaziumba"
irattdk be. A hatodik utan sem kerilt nagyon messzire —
dmbar az angyali gyongédségl édesanyadnak bizonyéra sok
volt ez a tavolsdg is —: a debreceni kollégium fégimnaziu-
méanak lett didkja. Mind a nyolc osztadlyban tiszta jeles
tanuld volt és az érettségit is szinjelesen tette le.

Ismét egy tanulsdg: a tehetség lehet hanyag is, de a lang-
elme mindig els6é méar az iskolaban is. Nem engedi maso-
dikkda lenni: a kotelességtudés, a kemény kitartads, az ambi-
cid, a sikeres élet harmas titka.

Baltazar Dezs6 nemcsak kit(in6 tanulé volt, hanem
rendkivuli egyéniség is. Nem volt nehéz réla mar az iskola-
ban megjésolni, hogy osztalytarsai és tanarai ,,fognak még
réla hallani". Tehetségei csak fejlédtek, amikor az Akadé-
mia teol6giai fakultdsara kerilt, amelyet szintén végig jeles
eredménnyel végzett el.

Ragyog6 szonoki képességén, mélyenszanté és magasra
szarnyald gondolkodésan kivil ekkor mar megnyilatkoztak
fizikai kivalosagai is. Magas, hatalmas termetl ifjava ser-
dult, akinek széles vallai koézul remek koponydjl, magas
homlokd, nemes arcéllii fej emelkedett ki. Lattdra a régi,



»,L&szlo kirdlyrul valé ének“ kellett, hogy jusson a debre-
ceniek eszebe:

..Tagodban ékes, termetedben diszes,
Vaitadtul fogva mendeneknél magasabb..

Kiils6 megjelenésének el6nyeihez jarult gyonyori ,,ha-
rang-hangja"”, amely méar akkor is megrazta a hallgatdkat,
amikor még csak ,,Iégatus" volt a késébbi nagy egyhazi sz6-
nok. Egy nagy jové minden el8jelét viselte Baltazar Dezs6
arcan, homlokan, szemében.

Az els6 lelkészképesitd vizsgat huszonkétéves korédban,
1893-ban tette le, ragyogd eredmeénnyel. Amikor Tisza Kal-
man neveldt keresett Lajos fia mellé: a teoldgiai kar nagy-
tisztelet(i, tudos tandrai nem ajanlhattak volna kilénbet
nala arra a helyre, ahol egykor Arany Janos nevel6skddott,
a geszti kuriara. Baltazar k&plan 1894-ben gréf Tisza Lajos
nevelGje lett.

Ismét predesztinacio: a kemény, magyar tiszteletes a leg-
keményebb kuruc-nemzetség, a legmagyarosabb és legrefor-
matusabb politikus-csalad legkorébe jutott. Az Isten és az
Egyhaz ezistpikkelyes, ifju hala a vizbe keriilt: a maga ele-
mében élhette (szni-tanuldsanak orék benyomast hagyé
éveit.

Baltazar Dezs6 ekkorra mar megismerte a keményarcu
életet. Mar belenézett a Halal kérlelhetetlen k&szemébe.
Edesapja akkor halt meg, amikor & az érettségi vizsgat
letette. Bizonyara mélységes fajdalommal blcslzott a derék-
téi, a mintaembertél, akinek haléla jelent6s vesztesége volt
a varosnak és a keriiletnek és aki neki édesapja volt. A sziv-
béli gyaszon kivill azonban anyagi csapast is jelentett a csa-
ladra nézve a mindenr6l gondoskodd, faradhatatlanul dol-
goz6 csaladfé elhinyta.

A fiatal didk nem csuggedt el: lelkét nem torték meg a
varatlanul eléje tornyosulé nehézségek. Mar mint teoldgus:
tanitvdnyokat vallalt. Vezette a féiskola pénztarkényveit és
— jellemz8d a hatalmas testi er6vel megéaldott, remek fizi-
kum( Baltazarra — tornatanitassal is foglalkozott. igy, Isten
segitségével, a maga erejébdl, végezte el a teoldgiat és kerilt
Gesztre, ahol mar jobb napok virradtak ra.

Talan dont6 hatassal voltak kés6bbi ragyogd palyafuta-
sara azok az esztenddk, amelyeket Tisza Lajos tarsasagaban,
allami 0sztondijjal, a berlini és heidelbergi egyetemen tol-



TOtt. Az 1896-0s és 97-es esztendOk voltak ezek: aldott, gaz-
dag békeévek — idehaza a millenium, a nemzeti munka,- a
kiallitds boldog évei; odakint a kutatds, a tanulds, a minden
irdnt érdekl6d6 buzgalom nekilendilésének termékeny kor-
szaka. Kivil-belil megnyugtatd politikai viszonyok, a vilag-
nak egy latszdlagos boldog allapota, amely 6roknek latszott
és megrészegllt a sajat biztonsagatél. Ez a kor termelte Ki
és tette uralkodd eszméjévé a liberalizmust. Baltazar a mai
harmadik-birodalomban szittd tele magat a szabadsdg 6rok
és a szabadelv(iség vitathaté eszméivel: legfogékonyabb, a
benyomésokat legjobban felvevl és meg6rz6 kordban. Ez a
datum: 1896 és ez a név: Heidelberg sokat megmagyaraz
kés6bbi palyafutasabdl.

Ebben az idében mar felfigyel a fiatal, nagytehetségu
reforméatus teoldgusra az &llam is. A Vallas- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium megbizza egy dolgozattal az allam és az
egyhaz viszonyérol. A nagysikerd munka utdn egymasutan
hivtak meg munkatarsukul az egyhéazi és vilagi lapok és egy
darabig ugy latszott,,hogy Baltazar Dezs6é a jové nagy pub-
licistajava fejlédik.

Obenne azonban mar ekkor feszult a tettvagy és a kor-
latokat nem ismerd ambicid. Tudasszomja kiapadhatatlan. A
teol6gia tudomanya nem elégitette ki: mintha maris érezte
volna jovendd, sokoldali elhivatottsagat, a vilagiakban is
teljes felkészultségben Ohajtott helytallani. Beiratkozott a
jogra és 1897-ben jogi doktoratust tett a budapesti egye-
temen.

Ez a kor, amely kereste a tehetségeket a szdmos, ren-
delkezésiikre all6 hely szdméra: nem hagyta Ggyszolvan egy
pillanatig sem felfedezetlenul Baltazar Dezs6t. Bar meg
ekkor, 1898-ban 6sszesen csak huszonhat esztendds volt: a
kormany szamontartotta és el6bb fogalmazénak nevezték ki
a kultuszminisztériumba, majd ra, az egészen fiatal tiszt-
visel6re biztdk az 1898. évi XVI. torvénycikk — a lelkészi
kongruarél szélé térvény — megszOvegezesét és kodifikala-
sat. Ugyanekkor 6 lett a kongrua-tugyek el6addja és — folot-
teseinek hivatalos megallapitasa szerint — egészen egyedul-
allo, nagyjelent6ségl munkat végzett.

Vilagi palyajan nagy jov6 vart volna Baltazarra. Cimek
és rangok lépcsofokai intettek feléje, végsdé fokon egészen
a miniszterségig. Ahogyan az 06vé indult: ugy indulnak a
politikai karrierek. Ot azonban hivta az Isten: kétesztendei
minisztériumi hivatalnokoskodas utdn elfogadta szlkebb



hazdjanak, a hajduszoboszl6i egyhazkézségnek lelkészi al-
lasra valé meghivasat. Kézben, 1899-ben emberi palyafutasa
is boldog forduldéponthoz ért. Ebben az évben, majus ho
27-én vette feleségul hliségesen szeretett menyasszonyat,
U. Szabd lzabellat, aki halalaig hlséges élettarsa maradt és
amint hazassaga el6tt példaja volt a keresztyén hajadonnak,
hazassdgédban mintaképévé lett a protestans lelkész-hitves-
nek. Urat emelkedésében méltd lélekkel, de cséndes, szerep-
lést nem keres6 hlségben kisérte és amikor az utolsé allo-
masra ért a nagy Elet: egy orszag megértd részvéte fordult
a felé, aki az elhinytban legtébbet veszitett.

Ez az id6 azonban messze van még. A hajduszoboszldi
eklézsia, amely az ifju papot lelkipdsztoraul hivta meg: az
orszag egyik legjelentésebb reformétus egyhéza. A nagy-
tehetségl fiatal pap lelkészi karrierje szinte villamgyorsan
indul meg ennek a hatalmas sebessodrid folyamnak: a haj-
duszoboszl6i egyhézi életnek arjdn. 1901-ben hivjak meg
egyhazmegyei jegyz6nek; 1902-ben — minddssze harminc-
éves koraban — egyhéazkerileti képviselének, 1903-ban egy-
héazi térvényhozdnak, zsinati képvisel6nek vélasztjdk. A pro-
testans Egyhéaz keresi és felfedezi a tehetségeket: Baltazar-
nak olyan a haladasa, mint a vilagi palydk valamelyikén
lenne, ha nagybefolyasu és el6kel6 protektorok serege allana
magotte.

1904-ben mar esperes: az Als6szabolcs—hajduvidéki ha-
talmas egyhdzmegye esperese. Ekkor kerult a hajduszo-
boszl6i lelkészlakbol a hajdiboszorményi eklézsia élére.

Itt mar tere nyilt arra a nagyszabasu szocialis munkara,
amely palyafutdsa végéig szlntelenll Gj és Gj feladatokat
Kitiz6 életcélja maradt. Mindenek el6tt a magyar reforméa-
tus lelkészi kart Ohajtotta megszervezni. O alapitotta az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesuletet, amely 1907-ben
elndkéll valasztotta: elndke is maradt holta napjaig. Ugyan-
akkor meginditotta az egyesilet hivatalos lapjat, amelynek
halaldig fészerkeszt6je maradt.

Ekkor mar annyira koézismert volt egyhazi érdemeiért
és ragyogé tehetségeiért, hogy Kis Aron plspok halédla
utdn komoly puspdkjeléliként emlegették. Fiatalsiga miatt
kellett csak hattérbe vonulnia a sokkal idésebb, nagyérdemd
lelkésztars: dr. ErGss Lajos el6tt. A felejthetetlen emlekd
Erdss puspdk azonban mar 1911-ben elhinyt és igy az annak
idején szerényen és onfeldldozéan visszalépett dr. Baltazar
Dezs6 plspokké véalasztasanak nem volt tobbé akadalya.



1911 janiusdban véalasztottdk meg a tiszantuli egyhazkerilet
puspokévé és 1911 augusztus ho 15, napjan iktattdk be
hivatalaba.

Mindez még a boldog békeévek utolsé esztendejében
tortént. A tiszantali — azdta oly sajnosdn megcsonkult —
egyhazkerilet egy és fél millié hivet szamlalt. Az oOriési egy-
hazi territorium ifja puspOkét nagy dics6seég érte; a refor-
matus vezetd egyhazi koroket pedig jogos reménység tol-
totte el. Tundoklé palya ért elsd igazi nagy allomésdhoz és
indokolt volt az az ujjongés, az a fényes Unnepség, amellyel
Egyhé&za a hivatalaba iktatta az alig negyvenéves puspokot.

Baltazar tettereje, buzgalma, hatalmas koncepcidju mun-
katerve el6tt megnyiltak az 6sszes zsilipek. Mint plspok
egyuttal debreceni lelkipasztor is volt és halakkal héalalta
meg masodik hazdjdnak azokat az esztendb6ket, amelyeket
bar kizdelmek kozott, de ifjan, boldogan és minden tekin-
tetben méltanyoltan toltdtt az 6si Kollégium falai kozott.

Szinte legelsé tevékenysége volt a debreceni Tisza Ist-
vadn Tudoményegyetem megalapitdsa. Hogy milyen hivatast
tolt ma be ez az egyetem a Csonkahazaban: nem kell ma-
gyarazni. Hallgatéi vannak egész Eurdpabdl, Amerikabol és
Ausztralidbdl; tanérait egymasutan hivja meg a budapesti
Pazméany Péter Egyetem és csabitgatja a kulfold. Baltazar
Dezs6nek koszonheti az orszag, hogy van egy egyeteme,
amely potolja az elszakadtakat és az elraboltakat — egy
egyetem, amelynek minden kara méltd volna nemcsak egy
vidéki nagyvaroshoz, de egy boldog és hatalmas orszag
févarosdhoz is és amely méltan blszkesége a szegény,
kifosztott, de minden izében kultdrallamnak maradt Ma
gyarorszagnak.

Ugyancsak debreceni lelkipasztor-koraban inditotta meg
Baltazar puspdk nagyaranyu és hatdsaiban fennmaradt bei-
missziés munkajat. Megalapitotta és kifejlesztette a Kalvi-
nista Templomegyeslletet, amely a hivék tarsadalméat egy
taborba hozta 0ssze az igehirdeték tarsadalmaval.

Mint igazi protestdns, a protestans eszmékkel &t meg
atitatott lélek: ismerte az alapvet6 elvet, a nevelés fontos-
sagat. Reformalta a lelkészképz6t, 0j, modernebb épuletbe
helyezte &t a debreceni gimnaziumot; megalapitotta a Kéalvi-
neumokat a reformatus papi és tanitoi arvak szaméara. Tan-
ugyi és neveléslgyi érdemeinek elismeréséul — kiléndsen az
Egyetem megalapitdsadnél kifejtett munkassagaért — lett a
teolégia és az allamtudoményok tiszteletbeli doktorava.
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Tevékenységét nem akasztotta meg a vilaghabor(: csak
Uj irdnyt szabott buzgalmanak. A harcos magyar vitézt nem
ijesztette meg a harci zaj. Nem elégedett meg azzal, hogy
itthon vigasztalja az 6zvegyeket és arvakat, kotozgesse a lel-
kek sebeit és alapitsa egymasutan a habords karitativ intéz-
ményeket — nem: O kiment a legtobbet szenved6 hivek, a
hadrakelt katondk kozé is. Tdébb izben is ellatogatott a
frontra és a lovészarokban beszélt, vigasztalt, cselekedett
hivei érdekében Koézben megszervezte az akkor még a ko-
z0s hadsereghez tartozd, a katolikussal kdz6sen adminiszt-
ralt protestans tabori plspokség onallé agat. Hajduboszor-
ményben hudidrvahazat allitott, Nyiregyhazan nevel6ott-
hont létesitett. Mint a reformétus nevelés apostola sem ta-
gadta meg ezentdl sem dnmagéat: Debrecenben a héboru ide-
jén allitotta fel a diakonissza- és diakonusképz@ intézetet és
alapitotta a lednykollégiumot.

1917-ben — negyvenotévesnél alig id6sebben — lett az Or-
szagos Zsinat lelkészelnokévé. 1918-ban pedig a legnehezebb
és Icgvalsdgosabb id6kben, az Egyetemes Konventnek lett
lelkészelndke: ez azt jelenti, hogy rangban legelsd lelkipasz-
tordva lett az egész magyar reformatussagnak. Tobb diszt
egyhazi hatalom mar nem adhatott neki: ami dics6ség ezutan
kovetkezett, azt mar — Isten utan — a vilagi hatalmak
ruhaztak ra.

Elmult a haboru, kovetkezett a kommunizmus néhéany
sotét honapja. Baltazar, a sz6kimondd, a kemény magyar,
aki nem tudta volna eltitkolni meggy6z6dését akkor sem, ha
ablaka alatt acsoljak a vérpadot: 1919-ben a debreceni pro--
letardiktatura borténébe kerult.

1922-ben, még az ellenforradalom korszakaban, megala-
pitotta a liberalis blokkot, hogy egy kodzép-allaspont létesi-
tésével csillapitsa a magyar tarsadalom ket tdbordnak gyd-
61kddését és bekét hirdessen. Ezt a cselekedetét, amely az
Evangélium szellemében fogant, mint gondolat, de talan ke-
vésbbé volt szerencsés, mint politika, kés6bb sokszor vetet-
ték a szemére és méar akkoriban is sokat tAmadtak miatta.

O: ment el6re a maga atjan, csiiggedetlenil. Megszer-
kesztette az (j egyetemes énekeskdnyvet, irt, szonokolt,
alkotott, szolgalt.

Kozben nagy anyagi csapas fenyegette legkedvesebb
intézményét, Alma Mater-ét, anyja helyett édesanyjat: a
debreceni Kollégiumot. A reformatus nevelés 6si fészke val-
sagba jutott. Baltazar, a cselekv6 apostol ekkor apostoli véan-
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dorutra szdnta rd magéat. Elutazott Amerikdba, az Egyesult
Allamok reformétus magyarsdgéhoz: elvitte szdmukra az
6si, igazi protestantizmus szent igéit és az 6haza vagyva-
vagyott torténelmi leveg6jét — 6 maga is, megjelenéseben,
hangjaban, felfogasaban egy darab &si magyar torténelem.

Kétszer utazott oda és vissza. Bejarta az Egyesiilt Alla-
mok egész teriiletét, végtbl-végig; kozben sziintelenil tar-
totta el6adéasait, hallgatta, vigasztalta, segitette a hiveket.
Amit — életereje, egészsége egy jorészének aran — lelkiek-
ben adott 6nmagabdl: anyagiakban béven kapta vissza a
Kollégium. Két Gtja — 1922-ben és 1925-ben jart az Ujvilag-
ban — 40.000 dollaros vagyont hozott a Kollégiumnak és a
debreceni didkszocialis intézményeknek: az amerikai refor-
matus testvérek szeretetének és az annyiszor kétségbevont
reformatus aldozatkészségnek bizonysagaul.

Ezt a szeretetet azonban Baltazar pluspOk josagos arca
és haranghangja tette igazan tudatossd. Ezt az &ldozatkész-
séget az 6 célbatalalé szavai ébresztették fel. A debreceni
diakjoléti intézmények haldja egyarant illeti meg az elsza-
kadt testvéreket és azt, aki igazi apostoli szemelyével meg
tudta veluk éreztetni az Urban valo testvériség gondolatat.

ot evvel késdbb, 1930-ban ismét utnak indult az akkor
mar majdnem hatvanéves, de még életereje teljességében
levd puspdk. Ezuattal Anglia és Franciaorszag protestans
vezetOkdreinek szolt latogatdsa. Célja kettés volt: a magyar
kdzélet nagyja a revizié érdekében dhajtotta felkelteni a
rokonszenvet és az érdekl6dést gyaszolo hazaja irant; a
reformatus magyarsdg feje reforméatus hiveiért dolgozott
odakinn. Ez az utja is sikerrel jart, bA&r — ami az ut francia-
orszagi részét illeti — disszonans hangok is zavartdk meg a
siker folott valé oromet.

Az eredmény azonban teljes maradt: Rothermere, a
volna meg még jobban a magyart, ha Baltazar plspok szaz-
szazalékosan tokéletes tipusaban ismerte meg! — és hatal-
mas 06sszeggel adakozott a magyar reformatus lelkészdzve-
gyek otthona szédmara.

Mintha megszdzszorozta volna 6nmagat: idehaza is fa-
radhatatlanul makoédott. Tobb mint tizezer beszédet, el6-
adast tartott. Minden egyes egyhazi szonoklata esemény-
szamba ment: csodalatos hangja, az 6si protestans egyhaz-
alapitokéra emlékeztetd, bator, sz6kimondd, hatalmas heve,
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a kemény szavak mélyén rejt6z6 félreismerhetetlen gyongéd
joséga: senkire sem tévesztette el hatéasat.

Mint ir6 és szerkesztd is jelentékeny munkéssagot fel-
tett ki. Megalakitotta a , Lelkészegyesilet“-et, az Orszagos
Reforméatus Lelkészegyesuiet hivatalos lapjat; mint fGszer-
keszt6 vagy fémunkatars mikodott kozre a ,,Magyar Prezs-
biter“, a ,Teoldgiai Szemlel, a ,Vasarnap*1c. lapoknal, de
kedvelt és vallaskulonbség nélkil olvasott publicista-munka-
tarsa volt az orszag legnagyobb napilapjainak is.

Kozgazdasagi tehetségei is megnyilatkoztak: vezet6-
tagja volt a Koztisztvisel6k Fogyasztasi Szovetkezetének, a
Gazdak Biztositdé Egyesiletének és a vele kapcsolatban
mikdédd Reformatus Joléti és Gazdasagi Tarsulatnak, a pro-
testans hitelszévetkezetnek. Gazda-tehetségének ekkor mar
a maganéletben is bizonysagat adta: kis birtokan, a hajdu-
megyei Zeleméren, val6sagos mintagazdasagot létesitett.

Az igehirdetésen kivul azonban a szocialis élet volt
problémainak és mlkddésének igazi terrénuma. Ez a hatal-
mas fizikum és ez az erds lélek egy gyermek tiszta hitével
abrandozott arrol, hogy kiegyenlitse az 6sszes ellentéteket,
amelyek embert és embert elvalasztanak egymastol és hogy
az Evangélium értelmében valé békét tegye uralkodovad a
tarsadalmi osztalyok, a nemzetek, a vallasfelekezetek ko-
z0tt. A tokéletes felekezetkdzi egyenl6séget hangoztatta —
nagyszabastan és johiszemien, de rengeteg ellentétet és
ellentmondast kivaltéan.

Am minden ellenvéleményen tal kimagaslott a koztisz-
teletben, mint fdpasztor és mint intranzigens, rendithetet-
len, lelkes, tettrekész magyar. Amikor az Egyhdz mar min-
den diszt raruhazott, amelyet mddjdban volt adni; a vilagi
fels6bbség sem maradt el mogotte. A kormanyzdé az els6-
osztadlyu magyar érdemkereszttel, az els6k jutalmaval tin-
tette ki. Puspoki jubileuméan pedig magyar Kiralyi titkos
tanacsossa lett. Negyedszdzadon volt tagja a Férendihaz-
nak, majd késébb a Fels6haznak.

Mint egyhézanak els§ embere: hadrom zsinaton eln6kolt
és dont6 szoval iranyitotta a Konvent mikddését.

Ennyi disz — és ennyi munka: szinte tulzsufolttd tesz
egy emberi életet. A predesztindcio betelt: ,Isten j6 vitéze"
megharcolta a maga foldi harcat. A langgal ég6 lelek szin-
telen lobogasa kezdte felemészteni az elpusztithatatlannak
latsz6 fizikumot.

Amikor az elsé hirek terjedtek el Baltazar puspok ve-
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szedelmes betegségérdél: még hittink a gyoégyulasban. Mind-
0ssze hatvankét éves volt még ekkor és azt a benyomaést
tette, mintha testének hatalmas, remek homlokkal bolto-
zott épulete legaldbb is egy szazadévre épult volna. lIsten
tervében azonban mas volt fel6le.

,»Vigyazz, maholnap néked kong az ora
S a Démon ott les mar a fal megett.

A nazareti gyermek Jézus dvja

Meleg kezében draga lelkedet..

csendiilnek fel a Halaltdnc vésztjéslo és mégis megbékitd
rimei a hivek riadt, aggédd lelkeben. Az egész orszagban
végigszaguld a hir: a nagy plspok veszélyesen, életveszélye-
sen beteg...

1936 augusztus 25-én delutdn 5 drakor végezte be foldi
palyafutdsdt Baltazar Dezs6 hatvanot éves kordban, hosszl
és kinos szenvedés utan zeleméri birtokdn — egyetlen sajat
maganak szolé foldi 6rome volt ez a birtok, amelyen a nyari
pihenésre szant hdnapokat téltotte folytonos munkdban —
tamadta meg az utolsé, fajdalmas roham, amely azutan két
hét alatt végzett vele.

A Klinikan &poltdk és ez a Klinika sajat alkotasa volt.
A Kollégiumban ravataloztdk fel és ezt a Kollégiumot 6
mentette meg a pusztulastél. A Nagytemplomban temettek
és ebben a Nagytemplomban hirdette 6 az |get ezerszer és
ezerszer — az 0rok Elet igéit, amely Eletbe 6 harom legked-
vesebb helyérél volt menendd, mint harom utolsé &llomés-
rol.

Ezutan mar indulhatott nagy, végsé atjara a Vonat.
Mostmar csak egyetlen allomésa lesz: a csillagos Eg.

Baltazar Dezs6 temetése orszagos gyasz nagy napjava
lett. Szlntelenul zugtak a harangok, az utcan volt egész
Debrecen és a rengeteg bel- és kiilfoldi latogaté. Hozzavet6-
leges szamitds szerint dtvenezer ember vett részt a nagy
temetésen. Otszaz palastos lelkész kisérte a koporsot. Négy-
szaz koszoru nehézillatd viragpompéja ékesitette az utolséd
utat.

Egyhazi és vilagi méltésagok tdmege képviseltette magat
a temetésen: valamennyi felekezet képvisel6t kildott ki a
felekezetek békéje nagy apostoldnak diszkiséretébe. A Nagy-
templomban Farkas Istvdn plspok mondott bucsuztatot es
gyaszimat, majd Ravasz Laszl6 plspOk lépett a gyaszdrapé-
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ridval bevont sz6székre és megtartotta lélekbemarkolo,
felejthetetlen bucstbeszédét, amely egyuttal Baltazar Dezs6
egyéniségének ismertetése és méltatdsa is volt. Szem nem
maradt szdrazon; zokogott az egész gyaszolo gyllekezet. A
nyitott sirndl Maklary Karoly, akkor még puspdkhelyettes,
bucsuzott el utoljara a Nagy Halottol.

Valamennyi magyar napilap hasabokon at foglalkozott
a temetéssel, amelyhez hasonlo kevés volt még a temetések
pompéajardl hires Magyarorszagban is. Itt tobb volt mint
pompa: egy nemzet siratta kiddlt, igazi nagyjat és egy Egy-
haz azt, aki nemcsak feje, de atyja is tudott lenni, aki utolso
lehelletéig neki élt, lgyeit intézte, bajai miatt gyotrédott,
jobban, mint sajat fajdalmaitol, amelyeket ramért az Isten.

Elmalt. Es nem fog elmulni sohasem.

Ha Baltazar Dezsd nagy egyéniségére emeljuk szemin-
ket és megprobéljuk méltatni 6t: mindenekel6tt azt kell Ki-
mondanunk rola, hogy férfi volt; talpig férfi, ennek a sz6-
nak legigazibb és legnemesebb értelmében.

A ferfi életeleme: a harc. Baltazar Dezsd sziuntelentl
harcolt, szadzezrek érdekében és szazezrek ellen. Hadvezér
volt, aki mogott hadsereg Aallott, de akivel ellenséges had-
sereg is allott szemben.

Alapvetd meggy6z6déseinek senki ellent nem mondha-
tott. Hite, amelyben élt és meghalt, életelve, amely mélto
volt hozz4, Ravasz puspOk szerint ez a hdrom: a reformatus
egyhéaz tiszta tudoméanyos orthodoxiaja, az emberi szabad-
sag, tehat az emberi méltésdg megbecsiilése és a magyar
kalvinizmus.

Ezen a harmas, nem vitathatdé meggy6z6dés-komplexu-
mon belil azonban voltak meggyd6z6dései és cselekedetei,
amelyek hatalmas ellenhatast is valtottak Ki.

Ezeknek elseje: liberdlizmusa, amelyb6l csak azt latta,
amit az eszme szilletésekor hirdettek megalkot6i, de nem
latta a veszedelmeket, amelyeket magaban rejt. Idedlja volt
a szabadelv(iség és nem vette észre még a forradalmak nagy
tanulsagai soran sem, mennyire bemocskoltdk ezt az idealt
azok a gyonge, vagy gonosz emberi kezek, amelyekbe kerult.

A forradalmak, ambar sajat, egyéni gyotr6désein keresz-
til tapasztalhatta arté erejuket, ugyszolvan nyom nélkil
rohantak at folotte. Baltazar maradt az, aki volt: a rendit-
hetetlen és hajthatatlan kalvinista pap, aki — mintha a leg-
nagyobb kéalvinista ir6, Jokai valamelyik regényének valo-
szinltlenul bator és dacos hdse volna — szembeszallt meg-
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gy6zddéseiért az egész vilaggal, baratokat tett ellenséggé és
mintha kd&szikla lenne, nem haland6 ember: kihivta maga
ellen a felh6ket, a szélvészt és a villamokat.

Voltak, akik minden tettét dicsditették. Voltak, akik
gancsoltdk. Voltak, akik intették. O azonban ment a maga
utjan és, mint Atlasz: a maga alkotta vilag terhét emelte
hatalmas vallain.

Nem széditette meg a dicséret és nem félt az ellenség-
t6l. Szinte Ugy latszott, hogy 6 maga keresi a kiizdelmet.
Sebeket osztott és sebeket kapott. Letdrdlte a vért homlo-
kar6l — és ment a maga Utjan tovabb — taldn nem mindig
az igazi aton, de mindig batran és Isten der(ijével a homlo-
kén.

Ezt a der(it megértheti mindenki, aki el tudja hinni,
hogy lelke belsejében mennyire méasodrend( volt sajat maga
szaméara Baltazar Dezs6, a politikus. Az igazi, bels6 ember
Baltazar Dezs6 volt a lelkek pasztora és 6rz6je, a szolgalat
jelszavanak eszményi megtestesitéje.

Mint egyh&zénak puspoke is az maradt, aki volt: mivol-
tdt meg nem tagadhatta. A férfiassag volt neki, mint egy-
hazi embernek is, legf6bb sajatsaga.

Ravasz L&szl6 pluspok mondta rola felejthetetlen bu-
cslztatojaban ezeket a szavakat.

LA férfias erd§ él6szobra volt 6; remekbealkotta az a
Mindenhatd, akinek kedve telik pompéas magyar emberek
mintdzasaban. Alakja, hangja, mozgésa barhol allott, elsévé
tették. Nem azért, mintha 6 tortetett volna el6re, hanem
azért, mert melléje és koréje &llottak a tarsai, a korulotte
levék. Egészsége és munkabirdsa hihetetlen mérték( volt.
Olyan volt, mint egy nagy természeti energiaforras: varoso-
kat lehetett volna vele vilagitani..

Egyhazi téren azonban nem a szintelen harcban nyi-
latkozott meg férfiassaga, hanem ink&bb abban, hogy nem
almodo, hanem cselekvo volt. A gondolat nagy feladatanak
azt tartotta, hogy tetteket sziiljon. O maga szilintelenul alko-
tott, javitott, alapitott, gyarapitoit. Igazan az volt, akirdl
Krisztus szol: aki azért lett els6vé mindenki kozott, mert
mindenkinek szolgaja tudott lenni.

Szerette a legkisebbeket, a legszegényebbeket, amint
Krisztus is szerette. O volt az els6, aki hangoztatta, hogy az
egyhdznak ki kell vennie a maga részét a falu népét fel-
emeld, a foldmdlvesség helyzetét javitd szocialis tevékeny-
ségbél. Ebben a tekintetben &, a konzervativ, a torténelmi
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multat idézo6, a régi igazsagok mellett makacsul Kitart6, nya-
kas magyar uttoronek, korat szinte megel6z6nek bizonyult.
A szocilis kérdés az Egyhaz kezében: a legmodernebb gon-
dolat; eredményei maris messze meghaladjak a varakozast
és még csak most kezdenek a maguk teljes egészében meg-
mutatkozni.

A papséagot azonban nemcsak erre az irdnyzatra nevelte:
egészében nagy neveld egyéniség, nagy reforméator volt. A
példa a legjobb neveld: Baltazar egyénisége vilagité példaul
szolgalt; igaz, hogy ezt a példat csak az utanozhatta volna
igazan, aki Baltazar Dezs6 lelki és testi adottsagaival jott a
vilagra. De tanitott § szdval és tettel, szeretettel és feddés-
sel is. Nagyszer(i papi generaciét nevelt, hogy nagyszer(
hiveket nevelhessen.

Nagyon igaz az, amit Murakézy Gyula allapitott
meg réla a Reformétus Elet Baltazar-szdmaba irott bdcsuz-
tatdjadban:

»Mindig magéaban jard, szinte ellenzéki egyéniségnek
ismerték, pedig mindig a k6zosséget latta. A legelsd volt, aki
a magyar reformatus lelkészi tdrsadalmat megszervezte, egy
taborba 0Osszegydjtotte. Nem is tudott bibel6dni egyéni,
pasztori gondozas kérdéseivel, mert az egyénnek baja, kiiz-
delme, nyomorusagai csak mint a nagy egésznek egy darabja
tlintek fel el6tte. 1l

ime: hivatott helyrél valé6 megallapitasa annak, hogy
Baltazar Dezs6, az él6szobor, a ,,nemes anakronizmusil (Mu-
rakozy: dr. Baltazar Dezsd) egyuttal a legmodernebb felfo-
gasu szociologus is volt, akinek még sok igazat fognak adni
az ldok.

Ez a bizonyos tekintetben kollektiv felfogds természe-
tesen csak mint egyhazi vezért jellemezte. Mint magan-
ember: josagos volt, szelidlelkdl, el6zékeny, segiteni akaro.
Szerette az embereket és amennyire a vallaira nehezed6
sulyos disz megengedte: szivesen id6z06tt ismerdsei kdrében.

Nagy egyhazi hatdsdnak egyik legfébb titka ragyogo
szénoki tehetsége. Mar tobbizben beszéltiink ,haranghang-
jarol“, ,orgonahangjarél": ebb6l — sajnos — az utdkornak
nem hagyhatott semmit; ennek emléke elenyészik velink,
akikben holtig vissza fog zengeni ennek a felejthetetlen
hangnak rezonancidja. Gondolatai azonban kozottink ma-
radnak, abban az oOridsi literataraban, amely cselekvésre
alkotott jellemének ismeretében szinte csodalatra késztet
bennlinket: egy ember irta, gondolta, élte mindezt?
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Erdemes volna a hivek sokasdga szdmara Baltazér-
breviariumot készittetni az 6 eszméibdl, vilagnézeti meg-
nyilatkozasaibol, bolcs mondasaibol. Vigasztald, nagyértékdi
olvasmany lenne és életben tartana koOzottik azt, aki ma
mar Krisztusban él.

»Senki sem maradhatott k6zémbds iranta" — allapitjak
meg egyértelmien eletrajzirdi. Feltek téle, gydlolték vagy
szerettéek. Az az élet, amely a maga hatvanot esztendejen
keresztlil pro, vagy contra &llandéan foglalkoztatta egy
orszag millidit: bizonyos, hogy értékes és izgalmasan érde-
kes élet volt.

Baltazar Dezs6, a magyar reformatussdgnak negyedsza-
zadon &t els6 plspdke: ma mar a torténelemé.

..Halhatatlanok biraja az 1d6;
Csak akkor tudhatjatok meg, ki 6:
Mid6n elmultak évek, szdzadok

S hozza hasonlot nem talaltatok*

— enekli a kolt6. Ezeket a sorokat kevés nagy emberre lehet
olyan igazan alkalmazni, mint Baltazar Dezsére.

Ma még vitatkoznak rdla, ha nem is kétséghevonhatat-
lan jelent6ségér6l és nagysagarol, de elveinek helyes, vagy
helytelen voltarél; sziklasziiard meggy6z6déseinek és amel-
lett villamgyors cselekedeteinek j6 vagy kevésbbé jo hata-
sair6l. A torténelem mondja majd ki a donté szot a nagy

vitaban, ,,Halhatatlanok birdja az 1d6*“ — és Baltazar Dezsé
halhatatlan.
~Megbékélt arccal fekidt koporsdjaban” — irjdk rola.

Megtalalta az igazi békét, Isten békeéjét az, aki ha latszo-
lagos harcban allt is a fél vilaggal, magaval mindig békében
tudott maradni, mert mindig azt cselekedte, amit lelkiisme-
rete szerint kellett cselekednie.

Senki szebbet, folemel6bbet nem mondhat réla, mint
amit Ravasz L&szl6 mondott azzal az evangéliumi idézettel
kapcsolatban, amellyel gyéaszbeszédét bevezette: ,,Mikor az
er0s fegyveres 6rzi az 0 palotajat, amije van: békességben
van. De mikor a nélanal erésebb rajévén, legy6zi 6t, minden
fegyverét elveszi, amelyhez bizott és amit t0le zsakmanyol,
elosztja." (Lukéacs: 11:21—22.) Eddig az idézet. A plspok
hozzateszi: ,,Baltazar Dezs6ért is eljott egy erésebb fegy-
veres, aki legy6zte 6t: a halal... De nem a halal az utolsé
»fegyveres", van még egy erésebb, aki elébe all és kiragadja

2
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kezébll a zsakmanyt: ez az erds fegyveres: Krisztus. Neki
van igaz joga hozza, mert 6 el6bb latta és el6bb szerette és
az 6 szeretete er6sebb, mint a halal.”

Foldi halhatatlansdg — néhany szaz, néhany ezer, vagy
még tobb esztendd: mi vagy az Orokkévaldésdghoz képest?
De az, aki Krisztusban él: orokké él.

Baltazar Dezs6, er6s fegyveres, j6 katona, talpig ember,
aki annyiunknak erdssége voltal, mostmar azé vagy, aki a
Te Erdsseged volt: Krisztusé.

»Mert a testnek gondolata halél, a Lélek gondolata pedig
élet és békesség.” (P4l Romai levél 8:6.) )

A nagy harcos letette fegyvereit és belépett az igazi Elet
kapujan. Mi pedig, ittmaradottak e foldi bujdosasban, halat
adunk érte Krisztusnak, hogy lathattuk és hallhattuk az 6
jO vitézét és hogy magunkkal hordhatjuk emlékét mind-
addig, mig mi is el nem hivatunk az Orok Varosha, ahova
valamennyien eljutunk egykoron.

Nagy Puspokink, Baltazar Dezs6, a viszontlatasra!

Gr. Dezs6 Gyula



Jog és hit*

»EKként a torvény Krisztusra vezérld
mesteriinkké lett, hogy hitb6l igazul-
junk meg.” Gal. 3:24.

Keresztyén Testvéreim!

Ez az alkalom, amikor jogakadémidnk Ulnnepies forma-
ban, Isten el6tt alazatosan meghajolva indul el 0j tanévének
munkajéara, ehhez az Igéhez vezet engem, amelyik azt
mondja meg, hogy a jogtudoméany és az, ami ennek a tudo-
manynak az alapjat képezi, hogyan utal minket Istenhez és
az O kijelentéséhez, a Jézus Krisztushoz.

A tudomanyok egy része arra torekszik, hogy a termé-
szetet igazza le és hajtsa az ember hatalma ala. A jogtudo-
many azokkal a torvényekkel foglalkozik, amelyek az embert
akarjak leigdzni és kordaba szoritani.

Miért van erre szilkség? Vildgosan és hatarozottan lat-
juk, hogy a biin miatt. Azért van jog és torvény, mert blin
van és addig lesznek, mig bln lesz a vildgon. Az isteni kije-
lentés is ezért indult el térvénnyel, a tizparancsolat két k6-
tablajaval. Az elsd tabla azt kialtja felénk: ne szakitsd el
azokat a kotelékeket, amelyek Istenhez fliznek, ne szakitsd
el se azzal, hogy teremtményeit imadod helyette, se azzal,
hogy megsérted nevét, megveted beszédét, megszentségtele-
nited imadasara rendelt napjat és nem tartod tiszteletben
azokat, akik Istent képviselik el6tted: a szildidet. A maso-
dik tdbla pedig azt tartalmazza, amivel minden emberi tor-
vény és jog foglalkozik: tartsd tiszteletben embertérsad sze-
mélyét éeletében, otthondaban, javaiban és becsiletében.

Vildgosan megtetszik ebbdl, hogy mi a blin: elszakitasa
azoknak a kotelékeknek, amelyek Istenhez és embertérsa-

* Templomi prédikacié az egyet. ref. jogakad. 1936/37. tanévének szept.
27-iki Gnnepélyes megnyitasa alkalmaval.

2*
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inkhoz fliznek minket. Az is megallapithaté, hogy az els6
tabla torvényeinek megsértése eredményezi a masodik tabla
torvényeinek a megsértéset, tehat az Istennel valé szakitas
az embertéarsainkkal valé szakitast. Adam még csak az Isten-
nel szakitott, Kain mar embertestvérét gyilkolta meg. Azt
jelenti ez, hogy annal nagyobb mértékban van szilkség arra
a térvényre, amit a jogtudomany képvisel, minél nagyobb
mértékben ndvekedik a hitetlenseg.

Alapigénk mégis azt mondja, hogy a térvény csak esz-
kdéz. Nem végcél, nem az a rendeltetése, hogy 6rokké fenn-
alljon. Csak kényszerhelyzet sziilotte, megalkuvas eredmé-
nye, a tényleges helyzettel valé leszamolas kovetkezménye,
nem eszményi &llapot. Karé a fa mellett, de nem az a ren-
deltetése, hogy mindig a fa mellett alljon. Mert az ember
az Isten gyermeke, tehat kettdjik viszonyat nem a jog, de
a szeretet van hivatva szabalyozni s az emberek testvérek,
tehat egyméashoz val6 viszonyuk alapja nem a térvény, de
a testvéri kozosség. Ismétlem: a tdrvény a bln miatt van.
Uzenet attdl az Istent6l, akit6l elpartoltunk. Hirndkok, koz-
benjarok hozzak a szigoru Uzenetet, a rendeletet és a tor-
vényt attdl, aki szelid atyai széval és kdzvetleniil szeretne
beszélni veliink, de mi elszakadtunk t6le, nagy a kozbevet-
tetés kozte és mi kézottiink, mély a szakadék.

A tdrvény hid a szakadék felett. Angyalok épitették.
De nem azért, hogy atjussanak rajta. A hid csak azt jelzi,
hogy at lehet menni és hogy merre kell menni. Mutatja a
tulsé partot, egy boldog, mosolyg6 vildgot, a tisztasdg és
szentseg vilagat, lelkink igazi otthonat s abban az Atyét.
Mutatja azt a hajlékot, amit6l elszakadt a tékozld fid. Jog
és torvény azonban nem vezetnek haza. Sohase mondhatjuk
azt: jogom van hazamenni, tdvosségre jutni, Istennel egyutt
lenni és a szentek egyességének boldog kozOsségét élvezni.

Mas szoval: jog és torvény nem javitnak meg minket.
Nincs elég rend6r, ellen6r, bird, hogy mi ki ne tudnok jat-
szani a torvényt. Konnyebben lehet fegyelmezni egy meg-
kergiilt birkanyajat, mint egy embert, amikor ledobta maga-
rél az Isten képét és kioltotta szivében az égi szikrat.

De tegyuk fel, hogy sikertl ellen6rizni és fékentartani
az embert. Tegyuk fel, hogy a térvény el tudja allani a bdn
atjat, meg tud akadalyozni minden vétkes cselekedetet.
Jobb lesz-e ezzel az ember? Szereti-e jobban a jot, mint
eddig? Nem hordozza-e szivében a blin vagyat? Olyan lesz
az élete, mint azé az emberé, aki csak azért nem lop, mert
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nincs alkalma ra, azért nem gyilkol, mert megakadalyoztak
a gyilkossag elkdvetésében, azert maradt tiszta, mert a kor-
nyezete kényszeritette rd. A bln rejtve, titkon ott lappang
a szivében. Folyton lazadozik, folyton forradalomra készil,
mindig alkalomra var. Kidlheti-e hat a térvény a bilnt a
vilagbol? Ki meri mondani, hogy igen? Nézz a szivedbe és
vizsgald meg magadat. Ugyelsz a legkisebb el@iréasra is,
egyetlen bet(rdl se feledkezel meg, ami meg van irva a tor-
vényben. Ugy jarsz, Ugy élsz, mint a farizeusok. Feddhetet-
len vagy, becsiletesnek mondanak. Kiérdemied az emberek
elismeresét. De vajjon kierdemelheted-e az Istenét is? Egy-
szer eléje kell &llanod és O beleforditja tekintetedet a tor-
vény tikrébe. Vajjon nem voltak-e balvanyaid, amiket job-
ban szerettél mint az Istent s amikért megfeledkeztél Orola?
Bizony te magadat allitottad az Isten helyebe, te Gltél be mint
Isten, az Isten temlomé&ba Isten gyanant mutogatvan magad.
Nem vetted-e fel hidba az Urnak nevét? Megszentelted-e az
Urnak napjat? Megadtad-e a tiszteletet mindig és minden-
ben apadnak, anyadnak? Nem éltél-e botrankoztatassal,
gunyos széval, ragalommal, nemtér6domséggel, kemény
szivvel? Nem voltak-e tisztatalan vagyaid, blnds gondola-
taid, amelyeknek csak azért nem engedtél szabad folyast,
mert féltél az emberekt6l, mert hianyzott az alkalom, mert
visszatartott allasod tekintélyének 6nz6 gondolata? Nem
loptal-e becsuletet, érzést, tiszteletet, jogot? Nem szegényi-
tettél-e meg maésokat szeretetben, irgalomban, kényorulet-
ben? Az Ur dicsdségének szolgalatara rendelted-e mindazt,
amit read bizott: testedet, lelkedet, vagyonodat, kepesse-
geidet, id6det és alkalmaidat? Ha nem, akkor loptal Otéle.
Nem tettél-e felebaratod ellen hamis tanublzonysagot azzal,
hogy hallgattal, amikor szélanod kellett volna? Nem Kivan-
tad-e meg azt, ami a masé, nem irigyeltébe meg valamit fele-
bardtodt6l? Lehetsz akarmilyen becsuletes, akarmilyen
derék és tisztelt ember, blnds vagy. lgen, blnds, legfeljebb
szerencsésebb, mint a cégéres blndsok, akik nem tudtdk
elfedezni a vilag el6tt blinds szivuk indulatait. Rossz a véred,
legfeljebb nincsenek rajtad kelevények. Orli szervezetedet a
laz, legfeljebb nem latszanak arcodon a lazrozsak.

Miért van tehét jog és torvény? Azeért, hogy figyelmez-
tessenek minket arra, hogy blndsok vagyunk. Vaskorlat a
térvény, amire azért van sziikség, hogy mikor tovabb akarsz
rohanni b(inds életutadon, belevagd fejed a korlatba, beléd-
hasitson a fajdalom, észretérj, érezd meg, hogy nem jo
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helyen jarsz: b(inés vagy. Tukor a torvény: nézz bele és
meglatod igazi orc&dat. Titokzatos sugar a tdrvény: &tit
rajtad és olyannak mutatja életedet, amilyen vagy. Arra-
valé a torvény, hogy felismertesse veled tehetetlenségedet
és vagyakozast ébresszen benned a szabadité utan.

A torvény nem javit meg, s6t leleplez. Miért van tehat?
Mi a haszna? Alapigénk azt mondja, hogy a térvény ,,ve-
zérl6 mester®, az eredeti gorog szoveg Kkifejezése szerint
,.paidagogos*, azaz neveld, gyermekvezetd. Az a rendeltetése
tehat, hogy fegyelmezzen és neveljen. Fogja meg a kezin-
ket és vezessen. Mutassa el6ttiink az utat, amelyen jarnunk
kell. Ha makrancoskodunk, Gsson rank. Ha letériink az Gtrél,
hajszoljon vissza. Ha kell, nadpélcaval szedje rancba a ren-
detlen és rakoncéatlan gyermeket. Mindezt pedig azért tegye,
hogy id6vel feleslegessé valjék. A pedagbgus azért van,
hogy id6vel ne legyen. A tdrvénynek is az a célja, hogy ne
legyen, onallésagra, szabadsagra kell emelkednink, amikor
nincs szukséglink tobbé pedagdgusra, jogra és torvényre,
amikor nem kiilsé kényszer, de bels6 meggy&z8dés, elvek és
lelkdiét iranyitanak minket.

De a torvény nem vezet ide. Ellenkez6leg, lesujt és
elkeserit. Ezt a kialtast fakasztja fel a sziviinkben: ,,0Oh, én
nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e halalnak
testéb61?* (Rom. 7:24.) De épen ez az, ami elindit minket
a hid felé. Ez ébreszt benniink vagyakozast szabadité utan.
Ekként a torvény Krisztusra vezérl6 mester...

Krisztusban a tdrvényadd Isten sz6l hozzank. Nem
jogra hivatkozva jottél hozzam, de az én atyai szivemre:
nem szégyenilsz meg. Nem dicsekszel érdemeiddel, s6t azt
mondod: nem vagyok mélto... jojj csak, én magamhoz emel-
lek. Alazatosan jottél, kiralyi mélt6sagot adok neked. Sor-
sod iranyitasat athelyezted a magad kezébdl az én kezembe,
rambiztad magad: nem fogsz csalddni bennem. Ugy jottél,
mint szolga: gyermekemmé fogadlak téged. Siratod a mul-
tat, lelked tisztasdgat és artatlansagat: én feltdrom el6tted
a jovend6t, megmutatom, milyen dicséség var rad, mekkora
nagysag, milyen héditd szépség, mondhatatlan 6rom és 6rok
dics6ség. Feltarom el6tted, hogy hova vezetlek, mivé leszel:
a Krisztus orokségét adom neked. Nem tdrvényt adok elé-
bed: a szivedet és a lelkiismeretedet hoditom meg. Nem
lzenetet kuldék hozzad: magam beszélek veled, a szived-
ben, Lelkem altal. Uj parancsolatot 6ntok a szivedbe: a sze-
retet boldogsagat. A tdérvényben meglattad, hogy ki vagy:
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ez az érettség jele, most méar alkalmas vagy arra, hogy sza-
bad légy, fuggetlen a torvénytdl, torvényfeletti eletet élj és
jogfeletti remenységeket hordozz a szivedben. Er6tlen vagy?
Oh mennyire érzed! Nem baj, a Krisztus erds, O él benned,
O vezet, O visz el6re, O emel ragyogd magassagba. Binos
vagy? Ne félj! Krisztus magara vette a te bintetésedet is.
Méltatlan vagy? Nincs jogod? Nincsenek érdemeid? A
Krisztus mélto, neki jogai vannak, véren szerzett érdemei:
Orajta keresztul nézek rdd s az O igazsdgéat, az O jogait és
az O érdemeit latom benned. B

Fogadd el Krisztust! Fogadd el azt az utat, amelyen O
vezet! Csodak, diadalok, a felmagasztaltatds Utja ez. Légy
az Ové! Egyesilj vele és bizd rd& magad! Meglatod, hogy
szivedben hésies hala ébred fel. Ez a héala az, amit hitnek
neveziink. Ez a hala erd lesz benned: () élet diadalmas
ereje. Ez formal téged belulr6l. Nem Kkivilrél, mint a tor-
vény. Ez lesz lelked indulata, hajtéereje, dsztone, égé vagya,
emel6 karja, lendit6 kereke.

Ez a hit. Ekként a tdrvény Krisztusra vezérl§6 meste-
rinkké lett, hogy hitbdl igazuljunk meg.

Mar nem is a hidon vagy. Tul vagy rajta. Pedig nem is
mentél at. A szakadékon Krisztus emelt keresztil s oda-
helyezett téged az Atya karjai kozé. Itt kezd6dik az élet,
mert itt nincs jog, nincs térvény, csak egy van, ami 6rok-
kévald, a szeretet.

Vezessen téged a jog és torvény ehhez a megigazitd
szeretethez!

Dr. Vass Vince



Jog és igazsag*

Mélyen Tisztelt Diszgyulés!

Egyetemes Orszagos Jogakadémiank tanévmegnyitdsa
unnepélyét a jogakadémia kormanyzoébizottsdga elndkének,
fOtiszteletld és nagyméltosagl Ravasz L&szld plspok drnak,
nevében és meghizasdbol befejezem.

Nagyjelent6séglinek itélem ezt az alkalmat, mellyel aka-
démiank Unnepélyesen nyitja meg az Uj tanévet, mert ebben
az Unnepélyességben Kkifejezésre latom jutni azt a nemes
torekvést, hogy 6si fiskolank fokozottabb munkaval igyek-
szik szolgalni a magyar jogi oktatds nagy feladatat. Es erre
a fokozottabb munkéra épen a mai idoknek van fokozot-
tabb sziksége, amikor egy egész vilag roskadozik egy szor-
ny(l és hamis elmélet pusztito térekvése alatt, amely szerint
a jog alapja nem az igazsdg, hanem az érdek. Az egész vilag
vergédésének s nyugtalansaganak ez a satani elmélet az oka.
Ez a veszedelem nem Kkicsi, mert behal6zza mér az élet min-
den teruletét. Hatdsa még most kiulénb6z6, nem mindenitt
kiséri agyuddrgés és halalhorgés utjait, de amerre szall, mar
mérgezi a lelkeket, mérgezi az életet s elébb-utobb véres
kirobbanas szinhelyévé lesz az egész vilag.

A jog nem lehet mas, mint az intézményes igazsag. A
jogi nevelés alapja sem lehet més, mint az igazsag szentsé-
genek teljes diadalra juttatdsa a magyar ifjusdg elméjében,
szivében és életpéalydjaban. Annyira, hogy inkdbb engedjen
kenyerébél egy nagy darabot letdredezni, mint az igazsag-
nak csak egy szemecskéjét is kockara vetni. Ezt a nagy és
szent munkat kell végeznie a mi féiskolanknak, azt a nagy
nemzeti munkat, amely egyuttal nagy emberi szolgalat is.
Megvan a reménységlink, hogy a magyarsadg jovendd életé-
nek egyik er8s forrasa buzog a kecskeméti akadémiéban,

* Az egyet. ref. jogakad. korm. biz. elndke helyettesének zar6 szavai
az 1936/37. tanév szept. 27.i megnyit6-Unnepélyén.
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amelynek hésies és szomort multja izén nékink egy dics6-
seges jovenddrdl. A jovendd kezdetén, e tanév elején ko-
szontjuk szeretettel féiskoldnkat, a lelépd dékant, akinek
tudasa és szeretetreméltd egyénisége sok Uj baratot szer-
zett az akadémianak, koszontjuk az 0j dékant, aki tudasat
és alkotdsokra torekvését a hit fundamentumara helyezte,
mert csak igy véli az igazsag teljes diadalat szolgalni. Ko-
szOntjik a tanari kart, mint eddigi igen értékes munkassag-
nak tovabb folytatoit, készontjuk az ifjasadgot, mint elzart
jovendd falait keresztiltorni kész és tudd lelkes rohamcsa-
patot, koszdntjuk e nemes varost aldozatdért, mellyel nagy
megértéssel tdmogatja a féiskola tgyét s kdszontjuk mind-
azokat, akik egyuttérz6 szivvel vettek részt Gnnepélylinkdn
és szeretetikkel veszik korul az Alfold egyetlen fdiskolajat.
Orszagos jogakadémiankat a most megnyild6 tanévben is
Isten megsegitd kegyelmébe ajanlva, Unnepélyinket ezennel
befejezettnek nyilvanitom.
Dr. Hetessy Kalman



1848 marcius 15-ének jelentGsége
napjainkban*

Mélyen Tisztelt Uraim!

Az 1848 el6tti reform-korszak egyik ellenzéki vezér-
férfia, a vdrmegyei életnek és az orszaggydlésnek egyik leg-
hevesebb szénoka: felséblikki Nagy Pal, Sopron varmegye
kovete, ki ostorozta a kormanyrendszert és lelke egész mele-
gével védelmezte a jobbagyokat, 1825-ben azt inditvanyozta
az orszaggy(lésen, hogy a kéznép adoterheinek csdkkentése
céljabdl a jobbagytelkeken gazdalkod6 nemesekre is vesse-
nek ki valamelyes ad6t. Ez az inditvany altalanos felh&boro-
dast keltett az orszaggydlésen és ez alkalombol gyészjelentés
adatott ki, melynek értelmében Sopron varmegye kovete
~merényletet" kovetett el a nemesek orékérvényl kivalt-
sagai ellen.1

Ez tortént 1825-ben a pozsonyi diéta Ulésezése alkal-
méval.

Es 1843-ban Zala varmegye nemes kozonségének gy(lé-
sen Forintos Gydrgy téblabird uram ,,nem fizetiink nemesei"
mintegy kétezren, hazaaruldnak bélyegezték Dedk Ferencet,
mert az az 1836. évi orszaggydllésen a jobbagysag terheinek
konnyitését célzé térvények tdmogatasaval a ,,vérrel szer-
zett” nemesi szabadsag ellen mert tdmadni és aprilis 4-én a
gyllésrél hazafelé menet egyrészilk Kehidanak tartott és
miutan Utk6zben néhany nemest agyonvertek, sortiizet adtak
a haza bolcse kuariajara.

(Ekkor volt az, amidén Dedk Ferenc Zala varmegye
koveti megbizatasat nem is fogadta el.)

Es mégis mi torténik 1848-ban?

Ugyancsak a rendi alapon &sszejott orszaggyf(lés Kki-

* Unnepi beszéd 1936 marc. 15-én a Kecskeméti Kaszindban
1 Acsady A magyar birodalom torténete. Il. 637. 1
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mondja és elfogadja a kdzterhekben valdé egyenld aranyu
részesedést, amellyel a sajat maga nemesi kivaltsagait meg-
szlintette és a jobbagysag millidit testvéri Oleléssel a polgar-
sag szinvonalara emelte.

onkénytelenil felvet6dik a kérdés, mi torténhetett a kdz-
bees6 id6 alatt, hogy a rendek, koztik Forintos Gyorgy
.nem fizetink nemesei¥ is ekkora nagy metamorfdzison

mentek keresztil? .

Ha jol meggondoljuk, talan nem is volt az olyan nagy
metamorfdzis.

Tudjuk, hogy a szabadsdg-eszmék nem voltak uGjkele-
tlek az 1840-es években, s6t mar 1825-ben sem és igy nem
Otletszerlien tdmadtak 1848-ban.

Mar az 1790/91-i orszaggytilés foglalkozott veliik, s6t
kidolgoztak azokat és megvalositasukat a kdovetkezd orszag-
gylilések feladataul tGizték ki. Ugyhogy a XIX. szazad ele-
jét6l fogva benne éltek azok a koztudatban, a szent szOvet-
ség es az Onkényuralom nyomdsa alatt pedig mindjobban
ergsodtek.

Térgyaltdk a varmegyék gyd(lésein.

Ott szerepeltek a koveti utasitasokban.

Foglalkoztak vel6k maguk az 1832, 36, 40, 44. reform-
orszaggy(lések, amiket azutan megvitatott az orszaggydulési
fiatalsag is.

Széles korben terjedtek Kossuth lapja révén és olvas-
tak azokat az augsburgi Allgemeine Zeitung hasébjain. (Ez
volt az egyetlen kilfoldi sajté-organum, amelyet a bécsi
rendér-minisztérium Ausztria és Magyarorszag teriuletére
beengedett.)

Kossuth és Wesselényi elitéltetése felkorbéacsolta a ha-
borgé kozvéleményt, a parizsi meg a bécsi forradalmak hire
pedig ,,szarnyakat adott a reformok ég6 véagyanak** s mint-
hogy a kdlcsonhatds kozvélemény, orszaggyllés és ifjusag
kozott intenziv volt, az események Kkérlelhetetlen logikéja
az ifjusagot az élre allitotta.

Egyszéval az atalakuldsnak a lelkekben végbe kellett
menni, de ez nem mardl holnapra kdvetkezett be.

Vagyis 1825 és 1843-ban is voltak mér a reform-eszmék-
nek hivei, csakhogy kisebbségben lévén, az orszaggydtilésen
nem, vagy alig mertek annak hangot adni és megforditva
1848-ban is voltak annak ellenz6i, de az el6zmények utan és
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a 48-as események hatdsa alatt a folheviilt szenvedéllyel
szemben nem lehetett, vagy nem volt tandcsos szembe-
szallani.

1848-at tehat agy kulfoldon, mint bent az orszagban
hosszabb reform-korszak el6zte meg.

Az bizonyos, hogy eleinte meglehetds bizonytalansag és
fogalomzavar volt a szabadsag-eszmék koril. Hiszen Forin-
tos Gyorgy nemesei is az 6si szabadsag védelmében tdmad-
tak Dedkra és csak az egymasra tornyosul6 nagy esemeé-
nyek adtak mind hatarozottabb format a kdveteléseknek.

De nemcsak a fogalmak kérében, hanem a kozallapo-
tok terén is nagy volt a z(irzavar és a bizonytalansag.

Dedak Ferenc 1848 juniusdban igy ir haza ségoranak:

»Az id6 és korlilmények annyi veszéllyel fenyegetik ho-
nunkat, hogy azok kozepette Onegyéniségliink eszinkbe se
igen juthat, pedig bizony azt se tudjuk: racok fognak-e fel-
akasztani, ha idejohetnek, vagy Jelasics. Vagy az itteni nép
koncol 0ssze, mert ezek mind a megtorténhetd dolgok so-
raba tartoznak."2

Ezek szerint, ha 0sszevetjuk a mai &allapotokat a 48-as
allapotokkal, elsé pillanatra megddbbentd hasonlésagot
taldlunk kozottik.

1848-at is reform-korszak el6zte meg, ma is reform-
korszakban élunk.

Az 1848-ikinak is reform-orszaggy(ilés volt a neve, a
mait is szeretjik annak nevezni.

A 48-as eszméknek is voltak zaszlovivéi és voltak ellen-
z6i. A mai reformtérekvéseknek is vannak. Mindkét irdny-
nak voltak tdlzéi, a maiaknak is vannak.

Amazokat is egy eurdpai foldindulds el6zte meg és rob-
bantotta ki, most is vilagrengés kisz6bén vagy ha ugy tet-
szik, kozepén élink. Akkor is szornyl bizonytalansag ulte
meg a lelkeket, most se tudjuk, mit hoz a holnap.

igy allvan a dolgok, nagyon is értheté, hogyha az 1848
marcius 15-i évfordulok alkalmédbo6l mind fokozottabb ér-
dekl6déssel fordulunk a 48-as nagy id6k és az azt megel6z6
reform-korszak felé.

Hiszen a torténelem olyan tanulsagokkal szolgal, hogy
annak lapjairdl szinte bepillantdst nyerhetink a jovGbe.

Vonjunk tehat parhuzamot a két korszak kozott.

Ha kozelebbrdl tessziik vizsgélat targyava, mindjart

2 Kortyi M.: Deak Ferenc beszédei. Il. k. 238—239. o.
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szemiunkbe 6tlik, hogy a hasonlésdg a kuls6ségekben és a
kisérd jelenségekben szinte hajszalnyi pontossaggal mutat-
kozik, de maguk a reformok, amelyek a két kort foglalkoz-
tattdk, illetve foglalkoztatjdk, eltér6k egymastol és mégis
nagyon tanulsagosak.

A 48-as reformeszmék hiveit elsésorban az alkotma-
nyos reformok utdni vagy sarkalta. Ennek megfeleléen ma-
guk a reformok is tulnyomolag kézjogiak voltak.

A mai kor figyelmét pedig els6sorban pozitiv, anyagi,
gazdasagi, szocialis és kultaralis problémak foglalkoztatjak
s a reformok és maguk a reformtdrekvések is tdbbnyire
ebbd6l az eszmekdrbdl sziletnek meg.

Akkor a parlamenti korméany-rendszer, a felel6s minisz-
térium, a sajtoszabadsag és amit elészor kellett volna emli-
tenem, a rendi helyébe a népképviseleti orszaggy(ilés és a
varmegyék atszervezésére iranyuld reform-térekvések nyo-
multak el6re, most a foldbirtokreform, a telepitési és a tar-
sadalom-politikai kérdéseknek adunk elsdséget és csak ma-
sodsorban beszéliink kdzigazgatasi, vagy mas kodzjogi refor-
mokrol. A korméanyzat maga is kimondottan ezt a sorrendet
tartja szem el6tt.

Mindennek azonban megvan a maga kézzelfoghaté ma-
gyarazata.

A régi magyar alkotmany a XVI. szazadban elérte fej-
I6désének csucspontjat, azontal évszdzadokon at nem val-
tozott.

Volt is rd gondja a nemességnek, hogy ne valtozzék,
hiszen ez képezte a rendi jogok leghathatésabb biztositékat.
Innen van, hogy a XIX. szdzadban még a kiralysag szelleme
is ,szabadelm(bb* volt, mint a nemesség.

Ez az alkotmény, mely a nép tulnyomoé részét kizérva
tartotta, mint mondani szok&s, az alkotmany séncaibdl, a
maga merev formdival nem volt alkalmas az uralkod6 esz-
mék (szabadsdg, egyenl6ség) befogadasara. EIGbb tehat
ezeknek a formaknak kellett leomlani, hogy a szabadsag-
eszmék oda bejuthassanak. Csak természetes tehat, hogy a
kozjogi reformoknak adtak elséséget, hiszen a térvényho-
z0k is a XIX. szé&zad vilagszemléletének légkorében éltek s
mint maga Homan is mondja, az embereket és az esemé-
nyeket a maguk kordban, a maguk kérnyezetében kell meg-
itelni, hogy megertsiik Gket.

Erthetd, hogy Széchenyinek Iépésrél-lépésre haladd,
épité, az orszag anyagi jolétenek emelését célz6, megfontolt
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gazdasag-politikai javaslatait az események egyel6re félre-
toltdk és a Deak és Kossuth probléméinak adtak els6séget.

Ma mar a rendi alkotmény kdzépkori bilincsei lehullot-
tak. Uj eszméket kirekeszté formak nincsenek. Nincs Szent
szdvetség, nincs dnkényuralom, amelyikkel szemben biztosi-
tekot kellene keresni; csak természetes, hogy a mai kor a
pozitiv anyagi és gazdasag-politikai reformok kora.

Ha a parhuzamot tovabb folytatjuk, a 48-as nagy ese-
mények tovabbi nagy tanulsidggal is szolgalnak nekiink.

Mar emlitettem, hogy szaz évvel ezel6tt is zavarosak
voltak a kozallapotok s ehez hasonléan ma is nagy bizony-
talansagban élink.

A két korszak e téren is mutat tehat némi hasonldséa-
got. De, ha mélyebbre nézink és az okokat keressiik, azok
kdzott megint oridsi killénbségeket taldlunk.

Akkor a hatalom és a magyar nemzet, a magyarsag és a
felizgatott nemzetiségek ellentétes erdekei, egyszoval a bel-
viszonyok zilaltsdiga, most pedig ellenkez6leg: belallapo-
taink szilardsdga mellett a kulpolitikai, a nemzetk6zi viszo-
nyok hatéartalan kuszaltsdga és feszlltsége teszik bizonyta-
lanna a helyzetet. Amely utobbit eredetileg a gy6z8 allamok
hatalomféltése és egyoldalt biztonsag keresése idéztek fel.

Ha pedig a gy0ztes hatalmak magatartdsat és torekvé-
set vizsgaljuk, akkor nagyon lesujtd képet nyerink. Fajda-
lommal kell megéllapitanunk, hogy a nemzeti ébredés kora-
nak szabadsag-eszméi, amelyek akkor népmilliokat szaba-
ditottak fel jarmaikbol, a mai korszaknak legszanalmasabb
rokkantjai kézé tartoznak.

Nem ellenkezik-e a szabadsag eszméjével millioknak
idegen uralma ala helyezése épen az onrendelkezési jog
alapjan; vagy szellemi értékek, aru, t6ke- és emberi forga-
lom tekintetében soha nem latott valaszfalak emelése egy-
mas mellett é16 allamok kdzott?

Végul a rémai birodalom bukésa Ota volt-e korszak,
amelyik a népeket annyira két kilonb6z6 jogi kategoridba
sorozta, mint ahogy cselekedte azt a Nemzetek Szdvetsége,
amidén &llandositotta a gy6ztes hatalmak oOnkényuralmat,
amivel a népeket és nemzeteket els6é és masodosztalyu
népekre és nemzetekre osztotta.

A Nemzetek Szovetségének feladata lett volna a jog-



31

uralmat az egyenl6ség és testvériség alapjan biztositani,3 s
mi lett az eredmény, az altala krealt nemzetkdzi joguralom
a barbar korszakra emlékeztetd visszaesést mutat.

Merész allitdsnak latszik, de igy van.

Kodztudomésu, hogy a jogi élet annyira fejlett volt a
rdbmaiaknal, hogy maga a nemzetkdzi jog is csaknem telje-
sen kodifikalva volt a jus feciale nevet visel6 kdédexben. Ez
azonban még sem volt az igazi nemzetk6ézi jog, mert hidny-
zott bel6le egy lényeges alkotdrész, ami miatt egy bizonyos
fokon tal fejlédni nem volt képes. Ez pedig- a kdvetkezd
volt: Roma csak azzal a néppel élt békében, amelyikkel szo-
rosabb baratsagi szerzddést kotott. Akivel ilyen szerzddése
nem volt Romanak, azt ellenségnek, barbarnak tekintette,
amelyet meg kell semmisiteni. Vagyis minden jogaszi fej-
lettsége dacara hidnyzott bel6le a népek ,,szerz6désen kivili
kdzosségének a tudata

Ezzel az elemmel a keresztyénség ajandékozta meg az
emberiséget.

Ezt az elemet a keresztyénségben testvérisegnek, a
nemzetkdzi joghan emberi szolidaritasnak nevezziik.

Ez az elem hidnyzott a romai nemzetk6zi joghdl.

Epen azért a rdmai nemzetkdzi jognak a keresztyénség
elterjedésével el kellett tlinnie, hogy helyet adjon az ujtes-
tdmentomi nemzetkdzi jognak.

Ezzel az elemmel bévilve és folyton fejlédve jutottunk
el a huszadik szazadig,4 amikorra ismét csaknem teljesen

3 A Nemzetek SzOvetségének Egyességokmanya a kovetkezd bevezet6
sloqukal hirdeti ennek az 0j nemzetkdzi intézménynek a céljat és alap-
elveit:

A Magas Szerz6dd Felek,
avégb6l, hogy a nemzetek egylttm(kodését el6mozditsak és a nemzetkozi
békét és biztonsagot megvaldsitsak, még pedig:

s azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a haboru elkeri-
ésére,

azzal, hogy nyilt, igazsagos és becslletes nemzetkozi 0Osszekottetéseket
tartsanak fenn,

azzal, hogy a nemzetkdzi jog szabdlyait ezentul a kormanyok kdolcso-
ros magatartasanak valosagos zsindrmérfékékil hatarozottan elismerik, és

a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében az igazsag uralmat
és mindennem( szerz6déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentar-
tasat biztositjak,

megallapitottdk a Nemzetek szovetségének aldbb kovetkezd Egyesség-
okmanvat."

1 Ennek a fejlédésnek nagyszerl mértféldjelz6i voltak: 1648., 1815.,
1856. és 1878.
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kodifikalva volt mar a nemzetk6ézi jog.5 A vilaghdborl az-
utdn mindent megsemmisitett.

Ekkor jott a Nemzetek Szovetsége, amelynek feladata
lett volna Gj testdmentomi alapokon és szellemben teljesen
kiépiteni a nemzetkdzi jogot és biztositani a jog uralméat. S
e helyett itt van az ,,Uj jog“, eltemetve benne az emberi
szolidaritds, a testvériseg, e€s megcsufolva benne a keresz-
tyénség.

ime idaig jutottunk csaknem 2000 év utan.

Mi a magyarazata annak, hogy az emberi szolidaritas,
igazi testvériség gondolata elhomalyosult és a nemzetek éle-
tében a nemzetkdzi jog uralmat az 6kéljog valtotta fel. Egy
ma is él6 nagy gondolkozonk nyoman egyetlen széval felel-
hetlink erre: a materializmus uralma. Gondolatmenete a ko-
vetkez§:

A mai kor embere belesziletett a materialista vilagba
és ennek a vilagnak szellemi irdnyzata nemzedékink lelkét
most is hatalméban tartja.

Ez a mechanizalt vilAg a maga technikai vivméanyaival,
naprol-napra megujulé talalméanyaival a tarsadalmi élet
testi, anyagi és gazdasagi feltételei kozil olyan kincsnek a
birtokdba juttatta az embert, amir6l azel6tt még csak alma-
ban sem mert gondolni. Ezekkel fogta és babonazta meg ezt
a generaciot.

De barmilyen kényelemrdl tudott is gondoskodni, bar-
dott adni: szivet és emberszeretetet. Ezért nem volt keresz-
tyéni.

Elfelejtkezett arr6l, hogy az ember nemcsak test és ér-
telem, hanem lélek, érz6, vagyakozd szivvel. Hogy ez a sziv
nemesebb érzésekre vagyodik, magasabb, eszményibb szint-
re torekszik, ezek a nemesebb érzések hosszU idén &t szam-
Gizve voltak beléle.

A lélek korulnéz valami Gj tdjékozodas felé, Gj tartal-
mat, a sziv 0j lelkiséget keres, de a materializmus ezt a lel-
kiséget nem tudja kielégiteni.

Két vilagban élink. Még benne vagyunk az anyagi vi-
lagban, de mar szinte megcsomolve téle. Még messze az
evangéliumtdl, de méar ahitozunk uténa.

Itt a torténelmi pillanat, amelyet meg kell ragadni.

5 Gondoljunk a hagai két békekonferenciara. (1899, és 1917.)
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Itt érezhetd a nagy szukséglet, amelyet ki kell elégiteni.
De hol és honnan.

Ha tanulményozzuk a torténelmet, megtaléljuk a felele-
tet arra a kérdésre, hogy honnan. S ha mélyebben tekintink
a magunk magyar multjaba, mélységes megillet6déssel alla-
pithatjuk meg, hogy e téren a dics6 magyar mult kifogyha-
tatlan kinalattal rendelkezik.

A mi torténelmink, kozelebbrdl a 48-as nagy id6k is
hatalmas er6forrasokkal kinalkoznak.

A szabadsdg és egyenl6ség eszméje kiuloénben sem volt
ismeretlen fogalom a magyar torténelemben mar 1848 el6tt
sem. Csak hogy akkor még egy kivaltsdgos osztaly keretén
belil, a magyar nemesi renden belil érvényesiult. Azon kivil
a magyar mindenek el6tt a lélek embere volt. Nem csoda
tehat, ha a magyar nemzet szive és lelke nyitva allott a
XIX. szézad uralkoddi eszméi szdméra. S minthogy a test-
vériség nem ismer osztaly és rendi kilonbségeket, minde-
nekel6tt a rendi valaszfalaknak kellett leomlani. Nem vé-
letlen az tehat, hogy az orszadg a kozjogi reformokat he-
lyezte el6térbe s ezek k6zott is legelsé helyre juttatta a nép-
képviseleti orszaggydilést.

Zala-varmegye 1848 januar 5-én tartott kozgylilésén
Deédk Ferenc tobbek kozott igy nyilatkozott: halla, hogy az
orszaggytlésnek feladata a kormany felel6ssége és a nép
képviselete. Szerinte ez utébbi a f6, ,,mert — mondad — ne
felejtsiik, hogy mi a szazezrek, a tobbi 10 millié lakos aréa-
nyaban ezen 10 millionak 9 szédzados addsai vagyunk. Régi
tartozast kell leroni, hogy azt mondhassa a nép: héla Isten
és testvéri karokkal olelhessen minket#

De az igazi testvériség, az emberszeretet, nemcsak rendi
és osztalykulénbségeket, hanem orszaghatarokat sem ismer,
még pedig a nélkil hogy nemzetk6ézivé valnék. Ennek is
ragyogé példait latjuk 1848-ban.

Kossuth 1848 marcius 3-an tartott orszaggyl(lési beszéd-
jében alkotméanyt kér az osztrdk O0rokds tartomanyok szé-
maéra is és hogy ezt a kdvetelést nem az ideig-6raig valé fel-
langoléds szilte, az kitlinik abbdl, hogy ezzel a kivansaggal
talalkozunk kés6ébb Dedak Ferenc hires hasvéti cikkében is.
S6t belekerult ez a gondolat az 1867. évi XII. torvénycikk-
be is.

A magyar orszaggy(ilés fenkdlt gondolkozasara és ke-
resztyéni nemes érzelmeire vall, hogy az olasz népet is ré-
szeltetni akarta az alkotmanyos kormanyzas aldasaiban.



A képvisel6hdz 1848 jalius 20-i Ulésének napirendjén a
tronbeszédre adando valaszfelirat egyik kitétele szerint: ,A
nemzet Ofelségének meg nem tadmadasa és oltalmazasara
csak abban az esetben hajland6 segédkezet nydjtani, hogy
ha a lombard-velencei nemzettel olyan béke és egyesség
megkotése eszkozoltetik, amely egyrészt &felsége meltdsa-
ganak, méasrészt az olasz nemzet jogainak, szabadsaganak
és méltanyos kivansagainak egyarant megfelel."

Mindezek utédn tehat végezetil latva és tudva, hogy anem-
zet mennyire benne volt az események sodraban, tegyik fel azt
a kérdést, hogy cselekedhetett volna-e méasképen 1848-ban.
mint ahogy cselekedett. Erre a kérdésre nem-mel kell felel-
nink épen azért, mert volt a nemzetnek a régi magyar lel-
kiséget szivében 6rz6 s az uralkod6 eszmék irant dnzetlenul
lelkesedni tudé ifjusdga. Hogy a nemzetnek maganak is volt
ifjdi lendiilete, volt idealizmusa, magasabb eszmékért, idea-
lokért lelkesedni tudasa, mindenekfelett pedig szive és lelke,
az csak természetes. Ezek nélkul nem lett volna neki mar-
ciusi ifjusaga.

Nem regen hallottunk Kecskeméten egy gyonyord el6-
adast, melybdl kiemelem a kdvetkez6 mondatot: ,,A magyar
mindenekel6tt a lélek nemzete volt és ez volt a megmentd
ereje".

Jaj a nemzetnek, amelyik nem hisz a lélek primatusa-
ban, mert annak nincs ifjusdga, nincs jovdéje és nincs
reménysége. Ezek nélkil pedig nincs keresnivaloja a nap
alatt.

Ifjusdg, ifjui lelkesedés és idedl nélkul leradiroztak
volna mér a nemzetet Eurdpa térképér6l. Fel kell tehat aji-
tani s meg kell becsilni a régi magyar lelkiséget s meg kell
érteni az ifjusagot, ha még olyan nagy (ir és szakadék van
is a két generacié kozott, mint most az oregek és az ifjak
kozott.

Tisza Istvant miniszterelndk koraban megvéalasztottdk
a dunéntali egyhéazkerilet fégondnokava és amikor ilyen
mindségében eldszor jelent meg Pé&pén, az ifjusdg részerdl
nem akadt, aki Udvozolje. Végul is az ifjusagi egyesilet el-
nokének kellett 6t udvozolni. Az ifjusdg vezere azzal kezd-
te, hogy 6 csak, mint az egyhézkerulet fégondnokat ko-
szonti s nem mint minisztereln6kot s nem, mint politikust.
Mert meg kell mondania, hogy politikdjaval az ifjusag nem
tud egyetérteni.

Tisza azt valaszolta, hogy 6 megérti az ifjusagot, sét or-
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vend annak, hogy igy gondolkozik, mert annak a nemzetnek
nem volna jov6je, amelyiknek az ifjusaga maris Ggy gondol-
koznék, mint 6k Oregek.

Illyen megértésre van tehat szikség. E nélkil nem tud-
juk athidalni az apéak és fidk kozotti tdtongo (rt, pedig attol
fugg a jovend6. Az ifjusaghoz hozza kell férk6ézni, hogy ne-
velni és formalni tudjuk a lelkét és hogy atadhassuk neki a
régi magyar lelkiséget. E nélkil a mi generacionk kiesik a
torténelembdél s akkor a két generacié kozott még nagyobb
lesz a szakadék, ami nélkul az ifjasdg konnyen elszakadhat
a multtol, elveszitheti a talajt a laba aldl.

S ha mar nem tudjuk is atadni az intéger Magyarorsza-
got, legalabb adjuk at a mult lelkiségét csorbitatlanul.

Harmas tanitdsa van tehat 1848 maércius 15-nek.

Zarandokoljunk a multba és assuk ki onnan a magyar
lelkiséget, hogy abbdél mindenekel6tt a magunk szaméra
meritsink hitet és er6t.

Ertsik és kozelitsik meg az ifjusdgot, hogy meg legyen
a kapcsolat a malt és jové kozott.

Végul nyudjtsuk ki keziinket fiaink felé és ne engedjik,
hogy a nehéz id6k keményre tapossak a szivét; koraérett
homlokarol simitsuk le a rancokat és egyenesitsuk ki a val-
lat, hogy tudjon Istenbenbiz6 reménységgel hinni, hinni,
hinni!

Dr Joé Gyula



Oktober 31*%

Mélyen Tisztelt Unneplé Kozonség!
Keresztyén Testvéreim!

Sok-sok ezer évvel ezel6tt, amikor az ember megjelent
a foldon, vele egyltt az Eg csodalatosan tiszta kék szinében,
a mez6 zOld pazsitjaban, a tavasz és a nyar tarka viragainak
illatozé szepségeiben, Adé&m és Eva sugarzo tekintetében
megjelent az Isten arca is ezen a féldén. Az ember, aki
lenyligbzve 4allott meg a természet csodai el6tt, aki
remegve borult le az elemek félelmetes erdit latva, barhova
nézett, barmerre jart, Ot latta. Eszre kellett vennie, hogy
maga paranyi, véges, gyenge, tehetetlen, erftlen és gyarlé
Iény, hogy vele szemben van egy mérhetetlen, egy végtelen,
egy mindenhatd, egy er6s és hatalmas szellem: az Isten. Es
az ember, amikor tudatara ébredt ennek, amikor fel-féllob-
band lidércként felmerilt és tovatiint el6tte az Istenarc: ke-
resni kezdte az Istent. A vallds a maga lényege szerint nem
mas, mint Isten keresése. A torténelem minden kétséget Ki-
zar6 maédon bizonyitja, hogy az embernek minden korban
és minden id6ben, mdveletlen, félvad és primitiv allapotban,
éplgy mint a kultdra magas fokan, mindig volt, van és lesz
vallasa. Azért van ez igy, mert az ember a teremtés pillana-
tatdl kezdve a mai napig kereste és keresi az Istent.

Az istenkeresés 0sztonos valami. Az ember lelkét a
teremté Ggy alkotta meg, hogy abban szintelenul benne le-
gyen a vagy egy tokéletes, egy magasabbrend(, egy nem e
vilagbol valé lény: Isten utan! Az Istent keresé embernek
mindig hidnyzik valami; hidba van vagyona, gazdagsaga és
rangja, hidba van tudésa, hatalma, hidba van csaléadja,
gyermeke, hidba szeretik és rajongjak koril, hidba tiszteli
és becsili a tdrsadalom, mindez nem tudja betdlteni lelkét.

* Unnepi beszéd a kecskeméti reforméatus templomban 1936-ban a refor-
matio évforduléjan.



37

Befogadja ugyan Oket, hely van ugyan a lélekben a szdmuk-
ra, de marad is még hely utanuk, nagy hely, nagy uresség,
amelyet egyedul az Isten arca tud betdlteni.

A teremtés legcsodalatosabb misztériuma az, hogy az
ember orokke dres, boldogtalan, befejezetlen marad Isten
nélkul. Az Istent6l vagyunk ezen a vildgon és az emberié-
lek, ez a mindenhat6 Egészbdl kiszakitott paranyi atom le-
kuzdhetetlen erével vagyik vissza az alkotéhoz. Mint ahogy
a kicsiny vasdarabot ellenallhatatlan erével vonzza magéhoz
a magnespatkd, ugy hiv vissza mindannyiunkat magéhoz
Isten. Es mi keressik, sziintelenil keressuk Ot, hogy vissza-
térhessiink hozza, hogy egyesiilhessiink Vele, hogy a vilag-
mindenségben gyamoltalanul bolyongé pardnyi atom, az em-
beri lélek, Gjra visszatérjen oda, ahonnan eredt, ahonnan
jott.

Ha a vallas Isten keresése, akkor a vallas ugy éri el a
maga celjat és akkor tolti be a maga hivatasat, Tia altala
megtaldljuk Istent. Az igazi vallas: Istennel valé talalkozas,
Isten megtaldlasa. Az emberiség évezredeken at a valladsok
igen kilonbdzd forméiban, nekink pogény sokistenimadas-
ban, politeizmusban, babonas fétisizmusban kereste Istent
és vélte feltalalni, de hasztalanul: az Istenarc megjelent
ugyan egyes kivalasztott profétalelk( férfiak el6tt, de a to-
megek szamaéara ismeretlen maradt.

Az emberiség valdjaban kétszer taldlkozott Istennel,
kétszer latta meg lIsten igazi arcat. El6szor akkor, amiddén
Isten a blinben és balvany imadasban megtévelyedett embe-
beriséget megszanta és sajat fiat a Jézus Krisztust kildte le
erre a foldre, hogy altala mindenki, akinek szeme van a la-
tasra, meglassa és megtalalja az Isten igazi arcéat, az ember-
testbe 0ltozott Istent: Jézust. Az igaz Istennel valé elsé
talalkozds a keresztyénség volt. Hanyan lattdk Jézust, az
embert és milyen kevesen lattdk Jézust, az Istent. Milyen
kevesen ismerték fel benne azt, akit annyi tévelygeés, annyi
szenvedés, annyi kdnydrgés kdzben szaz és szdz emberdltdn
at kerestek: az Istent. De azok, akik az Istent egyszer meg-
lattdk és megtalaltak, soha tobbénem tudtdk elfelejteni, soha
tobbé nem tudtak elszakadni Téle. A paranyi, emberiélek, az
atom egyesiilt Istennel és néhany apostol belekialtotta a bi-
nos és akkor gyonyorokbe, élvezetekbe és fénylzésbe merilt
vildigba: megtaldltuk az Istent! Megtaldltuk az Istent. Vele
teljessé lett életunk, betelt a lelkiink, nincs tobbé vagyunk s
nem hidnyzik tébbé semmi: boldogok vagyunk!
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Aztdn az egész vilag meghallotta az apostolok hitvalla-
sat, mindenki meg akarta talalni az Istent és igy lett a vilag
— minden foldi hatalom, minden Ulddzés és minden erdsza-
kos kegyetlenkedés ellenére — keresztyénné.

A vildg ugyan keresztyénné lett de elhaltak azok, akik
szemtdl-szembe lattdk az Istenembert, akik hallottak beszé-
dét, ismerték cselekedeteit, akik Vele éltek. Szazadok mul-
tak el s a keresztyénség megmaradt, de homalyosult Isten
igazi arca. Eleinte még elesen latta mindenki, mint egy apré
reszletekig kidolgozott festményt. Aztdn a festményt Ulveg
ald tették, korildiszitették, pompés fatyolt vontak elébe,
ugyhogy az emberkéz alkotta kils6ségek lassan eltakartak
az atyai arcot.

Szézadokon &t agy élt az emberiség, mint a gyermek,
akit nem engednek kozel az édesanyjahoz. Mert mit ér a
gyermeknek az, ha egy magas torony vasracsos ablakan at
megmutatunk neki egy tavoli fekete alakot és azt mondjuk:
nézd, ott megy az édesanyad! A gyermek nem a hideg és
érzéketlen racsot akarja kicsiny kezeivel atdlelni, hanem az
édesanya forrd keblére akarja szoritani a maga kdcos fejét,
sir6 szemét, remegl szivét. igy vagyunk mi mindannyian.
Az Isten szamunkra olyan, mint a gyermeknek az édesanya.
Csak akkor taldlhatjuk meg, csak akkor talalkozhatunk vele
s csak akkor toltheti be lelkinket, ha egészen kozel jon
hozzank, ha elérhetjik, ha érezzik a jelenlétét, ha halljuk a
szavat, ha megfoghatjuk a kezét. Ha feloldodhat lelkiink
égy nagy bizonyossagban: megtaldltam az Istent, velem van
az Isten! Ez a bizonyossag a Hit.

Keresztyén Testvéreim, el6ttem hivatottabbak tébbiz-
ben elmondottak mar és ti mindannyian tudjatok mi volt a
reformacio, hogyan ment végbe, mi idézte eld, mit hozott az
emberiségnek és mit jelent az emberiség szdmara. En mind-
ezt egyetlen mondatban foglalom 6ssze: a reformécié az em-
beriseg méasodik talalkozasa Istennel.

Ha ezt érezzlk, hisszuk és tudjuk, nem kell tobbé rész-
letezni a reformécié jelent6ségét, mert a reformaciéo a mi
szdmunkra mindent jelent, azaz magat az Istent jelenti. Azt
mondotta Jézus Janos evangéliumaban: ,,Megismeritek az
igazsagot és az igazsag szabadokkd tesz titeket.” Ezt az
igazsagot ismertek fel el6szor a nagy reformatorok Luther,
Zwingli, Kalvin az Isten fidnak, a Jezus Krisztusnak besze-
débdl, a Szentirasb6l és ez a felismert igazsdg szabadda
tette 6ket. Nem volt tobbé uralma felettuk semmiféle foldi
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hatalomnak, sem papanak, sem egyhaznak. Odakialtottak a
vilagnak épagy mint az apostolok: megtalaltam az Istent.
Aztan jottek a tobbiek, ezerek és szazezrek, milliok, mi
mindannyian, akik visszatértiink a Szentirdshoz, beléle meg-
ismertik az igazsagot és szabadokka lettiink. Innen van az,
hogy nalunk minden hivé igehirdetd és pap, mert az egyszer
megtalalt igazsdg elemi erével kivan kitdrni mindenkibdl és
tobbé el nem rejthet6. Es innen van az, hogy a protestantiz-
mus az igazsag és a szabadsdg valldsa. Nekink nem Kkelle-
nek balvanyok, fétisek, nem kellenek kozvetiték, mi mind-
nyajan magunk akarjuk megtalalni az igazi Istent, magunk
keresslik az igazsagot. Es ezért van az, hogy az evangeiium
embere nemcsak a hitben, hanem az életben is az igazsagot
keresi. Nyilt, 6szinte, becslletes és igazsdgszeret6, bar az
igazmondas fajdalmas valami és haladatlan feladat. Az igaz-
sag a protestantizmus szent eszménye, mert Istent6l ered és
azt jelenti, hogy a foldi értékeket isteni zsindrmértékkel
meérjik.

Es a reformalt keresztyénség a szabadsag vallasa. Az
igazsdg felismerése altal megtalaltuk Istent és O felszabadi-
tott bennunket egyszilott fianak, a Jézus Krisztusnak ha-
lala altal a blin és vele minden féldi hatalom rabszolgasagéa-
b6l. Szabadok lettlink. Egyedil az igaz Istenben vald viszo-
nyossag, a hit altal s egyedil Isten kegyelmébél. Szabadok
lettink gondolkozasban, akaratunkban, lelkiismeretiinkben.
Gondolat, akarat és lelkiismereti szabadsag: a reformécio
nagy lelki programja. A reformécio letorolte a kdzépkor
emberének arcarol a bortdn és a lelki rabsag sapadt szinét,
kezeir6l és labairdl levette a bilincseket, testér6l letépte a
fegyencruhat és cserébe odaadta néki a felszabadulds bol-
dog érzését. S a felszabadult ember, amikor a szabadsag
mérhetetlen birodalma feltarult el6tte, ujjongva kitart ke-
zeivel az Istent Olelte magahoz. A kalvinizmus szabadsaga
az olyan ember szabadsagat jelenti, aki Istent megtalalta.
Azt jelenti, hogy el6ttink, a lelkiink el6tt egy szenvedd
toviskoszorus arc lebeg, Jézus Krisztus arca, Isten arca és
mi annyira szeretjik ezt az arcot, hogy szabad gondolatain-
kat, akaratunkat, cselekvésunket és lelkiismeretinket hozza
mérjik. Lelki egységben élink vele, bel6le meritjuk gondo-
latainkat, O iranyitja akaratunkat és egyedil O van hivatva
feloldozni lelkiismeretlinket.

Ma a reforméacid 419 éves jubileumat jottink o6ssze un-
nepelni a nagy el6ddkre, a harcos, igazsagot keres6 hésokre,
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szabad hitlikért martirhaldlt halt 6sokre emlékezd buszke
ontudattal és duzzado kebellel, de itt az Isten hazaban, ahol
a hofehér falakrdl Isten arca néz le rank, tisztdban kell len-
nunk azzal is, hogy az emlékezés nemcsak tUnneplést jelent,
hanem els6sorban kritikat, dnbiradlatot. Mert nem elég az,
hogy kéalvinista eleink megtalaltdk az Istent és tantoritha-
tatlan hitlikkel szembeszalltak az igazsagért egy egész vilag-
gal, hanem sziikséges tudnunk azt is, hogy rank 1936 refor-
matus magyarjaira milyen kotelességet r6 a mi vallasunk.

Alig vonult el felettink a vilag legiszonyatosabb, leg-
borzalmasabb pusztité haboraja: a vilaghéboru, most ismét
Ujabb, véresebb, 06ldokl6bb Osszecsapas fenyeget a maga
minden képzeletet feltilmuld rémségeivel. Ennek az 0j vilag-
égésnek elsd langja gyilkos testvérharcban mar kirobbant
Spanyolorszagban. Naprol-napra halljuk a szorny(bbnél
szornylbb hireket és méar latjuk a pusztulds tizét, mint ter-
jed egyre jobban és jobban. Lelki szemeinkkel mar latjuk a
feldult, romma I6tt varosokat, a felégett vetéseket, a hamu-
va valt erd6ket, a csaladi tlzhely Uszkds falait, halljuk az
anyak zokogasat, 6zveggyé lett hitvesek és elarvult gyerme-
kek jajszavat! S a sziviunket dodbbenetes rémilet szoritja
ossze, amikor felkidltunk: hol van a keresztyénség? Hol
vannak, akik lattdk a toviskoszords Krisztus arcat?

ATestvéreim! Azt mondottak .egyesek, hogy a vilagha-
bori a keresztyénség cs6djét, kudarcat jelentette; annyi
azonban bizonyos, hogy a protestantizmus a vilagot Isten-
hez vezérl6 eszmévé csak akkor valhat és a maga hivatasar
csak akkor tudja betdlteni, ha képes lesz megakadalyozni
az emberiség 0ldokl6 testvérharcat. A protestantizmus hiva-
tdsa ezért managyobb és jelent6ségteljesebb, mint valaha volt.
A protestantizmus ma egy égig ér6 tiltakozas kell legyen,
tiltakozas az ellen, hogy a féldon méas hatalom legyen és ér-
vényesiljon Istenen Kivill Legylnk mindannyian életlink-
kel és halalunkkal, hitinkkel és vallasunkkal, beszédeinkkel
és cselekedeteinkkel egy 6rok, mementé a vilag szamara,
hogy Isten, egyedul Isten uralkodik ezen a foldon. Es ekkor,
ebben a beteljesedésben felragyogva rajtunk az Isten arca,
az igazsag és a szabadsag mellett elnyerjuk t6le a békessé-
get és a szeretetet. Ezért 1936 okt. 31-én igy imadkozzunk
hozza: ,,J6jjon el a Te orszégod!*

Dr Kiss Barnabas
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A jog- és allamtudoméanyi kar szemelyzete

Dékan:

Dr. pusztarddéczi Dezsé Gyula, a jog- és allamtudoma-
nyok doktora, a debreceni m. kir. Tisza Istvdn Tudomany-
egyetem c. ny. rk. tanara és a jogi fakultds magantanérai-
nak kari képvisel6je, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
babérkoszorus érme tulajdonosa; f6éiskolankon a magyar és
osztrak maganjog és banyajog meghivas Gtjan megvalasz-
tott nyilvadnos rendes tanara, a lll. alapvizsgéalati bizottsag
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Prodékan:

Dr. Racz Béla, a jog- és allamtudoményok doktora, a
Ferenc Jozsef tudomanyegyetem c. ny. rk tanara, a jogbdl-
cseszet, blintet6jog és bodlcsészeti erkdlcstan nyilvanos ren-
des tanara, a Ill. alapvizsgéalati bizottsag elndke; jogtanar
1901 nov. 1., az Egyetemes Ref. Jogakadémidn 1924 nov. 1
Ota. — Lakésa: V., Rakéczi-ut 5.

Nyilvanos rendes tanarok:

Dr. Racz Béla (L fentebb).

Dr. Jo6 Gyula, a jog- és allamtudomanyok doktora, a
Ferenc Jozsef tudomanyegyetem c. ny. rk. tanara; a magyar
kozjog, politika, nemzetkdzi jog és enciklopédia nyilvanos
rendes, a magyar kodzigazgatasi jog helyettes tanéra; a Il.
alapvizsgélati bizottsdg h. elndke; jogakad. gyumdolcsos fel-
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ugyel6 tanar; jogtanar 1903 febr. 1 Ota. — Lakasa: Il
Horthy Miklés-ter 1 Telefon 722.

Dr. vitéz Révész Bence, a jogtudoményok doktora, ok-
leveles lgyvéd; c. népf. szézados, az I. és Il. oszt. ezist
vitézségi érem, Karoly csapatkereszt és a ,Haborus emlék-
érem*“ tulajdonosa; a kecskeméti ref. egyhéaztanacs tagja, a
Kecskeméti Kaszind valasztményi tagja; az egyhazjog, ma-
gyar alkotmény és jogtdrténet és a legujabbkori torténelem
nyilvadnos rendes tandra; az I. alapvizsgalati bizottsag elnoke;
jogakad. ifj. fellgyel6 tanar; jogtanar 1917 szept. 1 6ta. —
Lakéasa: Ill., Sétater-u. 4.

Dr. pusztaraddczi Dezsé Gyula (L fentebb.)

Ifj. dr. kdvesdi Boér Elek az &llamtudoményok sub aus-
piciis Gubernatoris doktora, a szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem magantanara, a nemzetgazdasagtan a szocil-
politikaval, a pénzugytan és statisztika nyilvanos rendes
tandra; a |Il. alapvizsgdalati bizottsag elnoke; tanéari kari
jegyz8; jogakad. pénztarnok; jogtanar 1929 okt. 1 ota. —
Lakéasa: VIII., Szabadsag-tér 3.

Tiszteletbeli jogakadémiai nyilv. rendes tanar:

Dr. Réthey Ferenc, a jog- és &llamtudoméanyok doktora,
a Ferenc Jézsef Tudoményegyetem magéantanara, tb. jog-
akadémiai nyilv. rendes tanar, 13 és fél évig volt kecskeméti,
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addja; a rémai jog helyettesité tandra. — 1930 szept. 1 6ta
a nemzetkdzi maganjog el6addja. — Lakésa: IV., Nagy-
k6rosi-utca 25.

Nyilvanos rendkivili tanar:

Dr. balasfalvi Kiss Barnabas, a jogtudoményok doktora.
1935. évi janius 3 6ta jogakadémiankon a romai perjog el6-
addja, 1936. évi szept. 1 O6ta a magyar polgari perjog és a
kereskedelmi-, valtéjog helyettesitd, 1937 julius 1 ota pedig
ny. rk. tandra. — Lakasa: Ill., Szabadsag-tér 1
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Magantanarok, megbizott el6adok, lektorok és szakoktatok:

Dr. Horvath Mihaly* orvos, kozegészséglgyi f6tana-
csos, V. orszaggyUlési képviseld; 1885 szept. 1 Ota a koz-

egészségtan magantanara. — Lakésa: Ill., Széchenyi-tér 3.
Milhoffer Sandor, oki. gazdasz, kdzgazdasagi ird; 1904
szeptember 1 6ta az agrarpolitika magantandra. — Lakésa:

Budapest, VI., Edtvos-utca 42.

Dr. Ottlik La&szl6, m. Kir. miniszterelnokségi osztaly-
tandcsos, egyetemi magantanar, 1922 szept 4 6ta a jog- €s
allambolcselet el6addja, 1927 6ta magantanara. — Lakéasa:
Budapest, I., Bir6-utca 3.
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beosztott f6el6ado6-biréd (szds. hadbird), 1931 szept. 6ta a
katonai bilintet6jog és eljards jogakad. m. tandra. — Lakésa:
Budapest, Il., Lanchid-utca 7.

Dr. gesztelyi Nagy Laszlé, a Duna—Tiszak6zi Mez6-
gazdasagi Kamara igazgatdja, m. kir. gazdasagi f6tanacsos,
egyetemi m. tandar, a k6zgazdasdgtan jogakad. m. tanara. —
Lakésa: Horthy- Miklés-ut 10.

Dr. Sods Jozsef kecskeméti kérhazi féorvos, egyetemi
m. tandar; 1937 jul. 1 6ta a kbzegészségtan jogakad. m. tanara.
— Lakésa: Ill., Horthy Miklés-ut 3/a.

Dr. Hajdu Jézsef jog- és &llamtudor, oki. kézgazdasz,
gyakorld Ugyvéd; 1927 szept. 1 6ta a pénziigyi jog el6adoja.
— Lakasa: 1ll., Irinyi-utca 10.

Dr. Soos Ferenc, m. kir. p. ii. f6tanacsos, a kecskeméti m.
kir. addhivatal féndke, 1933 szept. 1 O6ta az allamszamvitel-
tan el6addja. — Lakasa: Katona Jozsef-u. l/a.

Dr. Nagy Gydrgy térvényszéki orvos, 1933 szeptember
1 6ta a torvényszéki orvostan el6addja. — Lakésa: 1V., Ra-
koczi-ut 2.

Klein Gyula, ref. redlgimn. tanar, 1927 febr. 1 6ta a
német nyelv lektora. — Lakésa: V., Kélvin-tér, Ujkollégium.

Barsi Leidenfrost Adolf, 1931 maércius 1 6ta az angol
nyelv lektora. — Lakésa: V., Rakéczi-ut 17—109.

Meghalt 1937. marcius 16-an
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Gaal Tibor, ref. redlgimn. tornatanar, jogakad. test-
nevelési tanar. — Lakasa: Ill., K&polna-u. 8.

Banfai Bend, jogakad. vivomester. — Lakésa: V., Fecske-
utca 18. szam.

Rimoczy Janos, jogakad. vezet6 lovészf6oktaté. — La-
késa: O-Temet6-utca 8.

Jogakad. tisztvisel6k:

Dr. Vasvary Sandor, jogtudor, jogakad. questor. — La-
késa: Ill., Hoffmann Janos-utca 15.

Dr. i'opor Gydrgy, allamtudor, e. e. tart. z&szlos, jog-
akad. titkar. —Lakésa: V., Hunyadi-varos 40/c.

Jogakad. gyumolcsoskertész:
Farag6 Baldzs. — Laké&sa: Kohéary-kertek.
Jogakad. pedellus:

Varadi Janosné. — Lakd&sa: az Intézet éplletében.



A jogakadémian az 1936—37. évben
tartott el6éadasok

ELSO FELEV.
A) Kotelezé jogi fékollégiumok.
I. Els§ évfolyam.

Rémai jog; heti 8 oOra, el6adta: dr. Réthey Ferenc tb.
ny. r. tanar, mint helyettes.

Magyar alkotmény- és jogtdrténet, tekintettel a nyugat-
eurdpai jogfejlédésre; heti 5 ora, eladta: dr. vitéz Révész
Bence ny. r. tanar.

Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba; heti 2 6ra, el6-
adta: dr. Jo6 Gyula ny. r. tanar.

Il. Masodik évfolyam.

Kdzgazdasagtan; heti 56ra, el6adta: dr. ifj. kdvesdi Boér
Elek ny. r. tanér.

Jogbdlcsészet; heti 6 ora, el6adta: dr. Racz Béla ny.
r. tanar.

Magyar maganjog; heti 5 oOra, el6adta: dr. pusztaradéczi
Dezs6 Gyula ny. r. tanar.

Mvel6déstorténet; heti 4 oOra, el6adta: dr. Réthey Fe-
renc tb. ny. r. tanar, mint helyettes.

I1l. Harmadik évfolyam.

Magyar anyagi blntet6jog; heti 5 6ra, el6adta: dr. Racz
Béla ny. r. tanar.

Osztrak maganjog; heti 6 Ora, el6adta: dr. pusztaradoczi
Dezs6 Gyula ny. r. tanar.

Magyar kereskedelmi- és valtdjog; heti 6 dra, el6adta:
dr. baldsfalvi Kiss Barnabas h. tanar.
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Magyar polgéari térvénykezési jog; heti 5 dra, el6adta:
ugyanaz.

IV. Negyedik évfolyam.

Magyar kozigazgatasi jog; heti 5 oOra, el6adta: dr. Joo
Gyula ny. r. tanar, mint helyettes.

Magyar pénzigyi jog; heti 4 6éra, el6adta: dr. vitéz Ré
vész Bence ny. r. tandr, mint helyettes.

Politika; heti 6 6ra, el6adta: dr. Jo6 Gyula ny. r. tanar.

Egyhazjog; heti 7 oOra, el6adta: dr. vitéz Révész Bence
ny. r. tanar.

B) Kotelezd specidlkollégiumok.

1 Fejezetek a kozgazdasagtan elmélete korébdl; heti 1
Ora, el6adta: dr. ifj. kovesdi Boér Elek ny. r. tanar.

2. Szociélpolitika (1l. évesek szamara); heti 2 ora, el6-
adta: u. a

3. Kdzgazdasagtani szeminariumi gyakorlatok; heti 2
Ora, el6adta: u. a.

4. Katonai bintet6jog; heti 2 6ra, el6adta: dr. devecseri
Schultheisz Emil, hadbir6-szazados.

5. Allamszamviteltan; heti 2 6ra, el6adta: dr. Sods Fe-
renc pl. fétanacsos, mb. el6ado.

6. Torvényszéki orvostan; heti 2 6ra, el6adta: dr. Nagy
Gyorgy torvényszéki orvos, mb. el6ado.

7. Korszerl honvédelmi kérdések; heti 2 6ra, el6adta:
vitéz Grassy Jozsef mb. el6adé.

C) Fakultativ specidlkollégiumok.

1 Az alkotmanybiztositékokrol; heti 2 6ra, el6adta: dr..
Joé Gyula ny. r. tanar.

2. Fejezetek a pénzlugytan korébdl; heti 2 6ra, el6adta:
dr. Hajda Jézsef mb. el6ado.

3. Német nyelv; heti 3 ora, el6adta: Klein Gyula lektor.

4. Angol nyelv; heti 3 6ra, el6adta: barsi Leidenfrost
Adolf lektor.
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MASODIK FELEV.
A) Kotelez6 jogi fékollégiumok.
I. Els§ évfolyam.

Rémai jog; hetenként 8 oOra, el6adta: dr. Réthey Ferenc
tb. ny. r. tanar, mint helyettes.

Magyar alkotmény- és jogtorténet, tekintettel a nyugat-
europai jogfejlédésre; hetenként 7 Ora, el6adta: dr. vitéz
Révész Bence ny. r. tanar.

Il. Masodik évfolyam.

Magyar maganjog; hetenként 5 6ra, el6adta: dr. puszta-
radéczi Dezs6 Gyula ny. r. tanar.

Pénzligytan; hetenként 5 ora, el6adta: dr. ifj. kovesdi
Boér Elek ny. r. tanar.

Ko6zjog: hetenként 6 dra, el6adta: dr. Jo6 Gyula ny. r.
tanar.

Nemzetkdzi jog: hetenként 3 oOra, el6adta: u. a

I1l. Harmadik évfolyam.

Magyar anyagi bintet6jog gyakorlatokkal; hetenként 5
Ora, el6adta: dr. Racz Béla ny. r. tanar.

Magyar bintetd perjog, tekintettel a katonai bintet6é
perjogra; hetenként 5 o¢ra, el6adta: dr. Racz Béla ny. r.
tanar.

Statisztika; hetenként 4 ora, el6adta: dr. ifj. kovesdi
Boér Elek ny. r. tanar.

Magyar polgéari torvénykezési jog; hetenként 5 ora, el6-
adta: dr. balasfalvi Kiss Barnabas h. tanér.

IV. Negyedik évfolyam.

Kozigazgatasi jog; hetenként 5 dra, el6adta: dr. Joo
Gyula ny. r. tanar, mint helyettes.

(A még kotelezd heti 15 6ra a tanrend t6bbi targyaibdl
vetetett fel.)
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B) Kotelez6 specialkollégiumok.
(Csak az elsGévesekre kotelez6.)

Etika; heti 4 6rdban, el6adta: dr. Racz Béla ny. r. tanar.

LegUjabbkori torténelem; heti 4 Ordban, el6adta: dr.
vitéz Révész Bence ny. r. tanér.

Korszer(i honvédelmi kérdések; heti 2 6raban, el6adtak:
vitéz Kovacs Gyula és Beregfy Karoly mb. el6addk.

€) Fakultativ specialkollégiumok.

1 KUlénboz6 valasztojogi rendszerek; heti 1 draban,
el6adta: dr. Jo6 Gyula ny. r. tanar.

2. Bényajog; heti 2 Oréban el6adta: dr. pusztarddodczi
Dezsé Gyula ny. r. tanér.

3. Magéanjogi szeminariumi gyakorlatok (I11—IV. éve-
sek szdmaéra); heti 2 6rdban, el6adta: u. a.

4. Kozgazdasagi szeminariumi gyakorlatok; heti 1 6ra-
ban, el6adta: dr. ifj. kovesdi Boér Elek ny. r. tanar.

5. Romai oroklési jog; heti 2 ordban, el6adta: dr. Ré-
they Ferenc tb. ny. r. tanar.

6. Nemzetkdzi magénjog; heti 2 6raban, el6adta: u. a

7. Az Alféld szerepe gazdasagi életunkben; heti 1 6ra-
ban, el6adta: dr. gesztelyi Nagy Laszl6 jogakadémiai m.
tanar.

8. ld6szerl agrarproblémak; heti 1 6ra, el6adta: u. a.

9. Rémai perjog; heti 2 6rdban, el6adta: dr. balasfalvi
Kiss Barnabas h. tanar.

10. Allamszamviteltan; heti 2 oraban, el6adta: dr. Sods
Ferenc, pii. f6tanacsos, mb. eléado.

11. Kdzegeészségtan; heti 2 6rdban, el6adta: dr. Horvéath
Mihaly jogakadémiai m. tanar.

12. Német nyelv; heti 3 oOraban, el6adta: Klein Gyula
ref. redlgimn. tanér, jogakadémiai lektor.

13. Angol neylv; heti 3 6raban, el6adta: barsi Leidenfrost
Adolf, jogakadémiai lektor.
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Vizsgalati bizottsagok

I. alapvizsga. EIn0k: dr. vitéz Révész Bence, helyettes
elndk: dr. R&cz Béla. Tagok az 0sszes ny. jogtanarok.

Il. alapvizsga: EInok: dr. ifj. kovesdi Boér Elek, helyet-
tes elnok: dr. Jo6 Gyula. Tagok az 0sszes ny. jogtanarok.

UL alapvizsga. EInok: dr. Racz Béla, helyettes elndk:
dr. pusztardddéczi Dezs6 Gyula. Tagok az 0sszes ny. jogti-
narok.



10

15

20

A joghallgatdk névsora

Az

1. évesek:

Amberboy-Kiss Pal

Antal Domokos
Aranka Sandor
Augner Janos
Abry Béla
Bajusz Gyula
Balogi Karoly
Barth Laszlo
Bata Istvan
Birnbaum Erné
Bodogh Géza
Bus Karoly
Chiovini Béla
Csap6 Jozsef
Cserhati Oszkar
Elefant Ervin
Fajszi Arpad
Faragd Jend
Farkas Miklos
Fodor Alajos
Garz6 Gyorgy

Géspar Jozsef

25

30

35

Gotz Laszlo
Groszman Miklos
Gyulai Arisztid
Haraszty Tivadar
Hauss Vilmos
Hedvig Balazs
Hegedds Mihaly
Pvaskod Sandor

Jeszeniczei Jankovich

Jozsef
Kaffka Ferenc
Kardoss Elemér
Kasztovszky Béla

Kelemen Laszlé
Kerényi Endre

e

40

50

55

60

lsé

Kiss Lehel
Klucs Béla
Koczéh Zoltan
Koncz Istvan
Kénya Imre
Markus Dénes
Molnar Endre
Molnar Gusztav
Molnar Laszlé
H. Nagy Lajos
Nagy Laszlé
Nagy Miklos
Neumann Istvan
Nyarady Ivan
Papp Ambrus
Patz Kalman
Polgar Karoly
Prém Jozsef
Radnoéti Géza
Rozsnyai Simon
Sallai Imre
Santha Ferenc
Schneider Vince
Ivanyosi  Szabd
Ferenc

Szab6 Janos
Szarka Laszl6
Szeiless Jend
Szepesi Istvan
Teszary Béla

Voroésmarthy Lajos

Zvveig Gyorgy
Zweig Erné
(6sszesen:

Il. évesek:

Aigner Béla
Baksay Laszlo

féelévben

10

15

20

25

30

35

40

Balazs Istvan
Balogh Gyodrgy
Bané Benedek
Barthalis Jozsef
Baba Jozsef
Balint Béla
Beke Jend
Berez Géza
Berzsenyi Béla
Boczké Gyula
Brezina Alfréd
Czeglédy Laszld
Csatdé Endre
Cserényi Gyula
Cserzy Béla
Csiszar Tibor
Deak Istvan
Dobos Laszlo
DOmotér Istvan
Enyedi Gydrgy
Erédy Zsolt
Faragd Jozsef
Faragdé Sandor
Fazekas Janos
Fodor Gyorgy
Fodor fmre
Géacs Janos
Gal Jozsef
Glazer Laszlo
Gurmai  Mihaly
Gyorgyi Antal
Gyéry Sandor
Gy6ry Imre
Harcsa Janos
Hecht Istvan
Horvath Lajos
Irhdzy Ferenc
Jakus Gabor
Jeney Pal

4*‘



52

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

Kalan Ferenc
Kalmar Lajos
Katona Béla
Kalman Laszlo
Kaloczy Laszlo
Kecskeméti Istvan
Kenéz Endre
K. Kiss Gerzson
Kiss Kalman
Kis Zoltan
Klimasz Rudolf
Knuth Karoly
Kolozsi Rechtérisz
Gyula
Kovacs Dezs6
cs. Kovéacs Istvan
zs. Kovécs Istvan
Kovacs Jozsef
dr. Kovéacs Lajos
Korosi Jozsef
Kévari Laszlo
Labancz Laszlo
Lantos Endre
Lendvai Antal
Losonczi Sandor
Lovassy Péter
Marczell Istvan
Mathé Akos
Medgyasszay Vince
dr. Medveczky
Zsigmond
Molnar Jozsef
Muranyi Albert
Nagy Jozsef
Németh Lajos
Nyitrai Tibor
Palasti Laszl6
Petnehazi Imre
dr. Fintér Péter
Raké Istvan
Rétsagi Istvan
Rigé Mihaly
Révész Istvan
Ritook Dénes
Rusz Istvan
Rusz Janos
Savoly Ferenc
Schramm Béla
Schwickert Ferenc
Sedb6 Tibor
Sipos Karoly
Sodés Kalman
Sternfeld Istvan

95

100

105

110

115

120

10

15

K. Szabé Benedek
G. Szabd Istvan
Szabdé Laszlo
Szab6 Laszl6 Otto
Szalontay Gyorgy
Szarka Gabor
Szekfli Laszlo
Szentirmai Jozsef
a. Szilagyi Mihaly
Szivak Gydrgy
Szérad Jozsef
Tarjan Marton
Tary Béla
Tauber Karoly
Téglassy Géza
Tényi Kalman
Toroczkay Dezs6
Tober Rudolf
To6th Istvan
Turbuoz Imre
Ugréczi Sandor
Vajda Béla
Varga Sandor
Varga Zoltan
Vanyi Jend
Vié'ber Mihaly
Végh Béla

Voros Ferenc
Zakar Jend

Zong Janos

(Gsszesen: 12.3)

I, évesek:

Auspitz Ferenc
Ban Ferenc
Binder J. Raoul
Bogardi Janos
Bogar Janos
Bognar Sandor
Bolvary Béla

r. Borbély Gabor
Bodi Béla
Czakd Laszlo
Cseh Ferenc
Csetle Laszlo
Dalmadv Gy6z6
Dancsi Lajos
Dobos Vilmos
Dobozi lllés
Donath Ambrus
Farkas Istvan
Fehérdi Karoly

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

Fodor Istvan
Gaman Lorant
Gotz Istvan
Gubacsi Pal
Gyulai Laszlé
Hartner Rezs6
Homoky Istvan
Horvath Jozsef
Katona Laszlé
b. Kadar Béla
Kecskés Janos
Keresztesi Gabor
Kimpal G Jbzsef
Kiraly Endre
Kiraly Pal Tibor
Kiss Géza

Kiss Laszlo

Kiss Mozes
Koncz Pal
Koncwald Ferenc
Kovéacs Dezs6
Sikari Kovacs Jozsid
Laczkovich Béla
Lakatos Andras
Lérant Gyula
Major Gyodrgy
Marosi  Jézsef
Matuz Gyoérgy
Medveczky Albert
Mikulasik Tibor
Nagy Béla
Nemere Janos
Otté6 Gyula
Papp Kalman
Pataki Benjamin
Patonay Daniel
Paszkan Béla
Pelle Béla
Piskéty Gabor
Polonyi Istvan
Ranschburg LaszIé
Révész Laszlo
Saly Géza

Sapi Laszlé
Schmidt Laszlo
Szarka Istvan
Szant6 Arpad
Szombati Sandor
Szomoru istvan
Varga Jozsef
Vagé Sandor
Vasarhelyi Gabor



10

15

20

25

10

15

Virag Béla
Zsubori Béla

(6sszesen: 73)

IV. évesek:

Alberovszky Ede
Almasi Lajos
Agoston Tamas
Baltazar LaszIé
Balogh Géza
Batonai Ambrus
d. Barany Karoly
Bende Imre
Bobownik Szevér
Borsodi Endre
Bozan Erich
Csak Istvan
Csongrady Karoly
David Istvan
Dékany Daniel
Endrei Laszlo
Faragé Janos
Farkas Balazs
Farkas Endre
Fazekas Lajos
Gardanyi Jozsef
Garz6 Jozsef
Galos Jend
Gergely Gyorgy
Hausinger Géza
Havor Endre

A masodik

I. évesek:

Amberboy-Kiss Pal
Aranka Sandor
Augner Janos
Abry Béla

Bajusz Laszlo
Balazs Gyorgy
Barth Lészl6

D. Barany Lajos
Benesch Erhéard
Biré Balint
Bobownik Velimir
Boédog Géza

Bus Karoly
Chiovini Béla
Csapé Jozsef

30

35

40

45

50

55

20

25

30

Hegedls Endre
Heltai Gvorgy
Helvei Miklos
Hideg LaszIo
Havos Pal

Juhasz Miklés
Karacsonyi Zoltan
Kakonyi Jozsef
Kel6 Janos

Kiss Pal

Kovacs Aladar
Kovacs Barnabas
Kovacs Imre
Sikari Kovacs Jozsef
Kovacs Karoly
Szili Kovacs Karoly
Kokény Balazs
Laux Jozsef

Lesi Karoly

Léw Andras
Morocza Istvan
Nagy Géza

Ney Gyodrgy
Palotasi Kornél
Papp Aladar
Pasztory L. Zoltan
Pothoczki Mihaly
Réti Imre

Rigo Béla

Sandor Elek
Simon Gyula
Skultéti Sandor

Cserhati Oszkar
Cziglina Laszlé
Erd6dy Tibor
Fajszi Arpéad
Faragd Jend
Farkas Miklds
Fejér Jozsef
Ferenczy Dénes
Garz6 Gyorgy
Gaspar Jozsef
Gotz LéaszIo
Groszmann Mikl6s
Gyulai Arisztid
Hedvig Balazs
Heged(is Dezs6
Hegedls Mihaly
Horvath Ferenc

60

65

70

75

félévb

35

40

45

Somay Laszlé
Sovany Karoly
Szabd Endre
Szabé Sandor
Nemes Szabo
Szaniszlo
Szab6 Zoltan
Szentirmai  Odoén
Szerencsés Béla
Szokolai Sandor
Szombathy Sandor
Szomolanyi Tivadar
Szlics Jozsef
Temesvary Gabor
Toth Gyula
Udvardi Laszlé
Ungvari Janos
Varga Elek
Varady Jézsef
Vértényi Jend
Weiser Laszld

Allamszamviteltan:

Franzem Jozsef

Lukacs Menyhért

Papp Pal

Pentz Janos

Pécsi Sandor

Silek Gaspar

Tormassy Istvan
(6sszesen: 7)

en

Jankovich Jo6zsef
Kaffka Ferenc
Kardoss Elemér
Karger Ervin
Kasztroszky Béla
Kelemen Laszlé
Keresztes Lajos
Kerényi Endre
Kiraly Géza
Kiss Lehel

Klucs Béla
Koczoh Zoltan
Koncz Istvan

b. Kovats Béla
Lukéacs Laszlé
Molnar Gusztav
Molnar Laszlo
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50

55

50

65

70

10

15

20

H. Nagy Lajos
Nagy Miklos
Neumann Istvan
Nyarady Ivan
Nyiri Erné
Papp Ambrus
Polgar Karoly
Prém Jozsef
Radnéti Géza
Riesz Janos
Sallai Imre
Santha Ferenc
Schneider Vince
. Szabd Ferenc
Szabdé Janos
Szarka Laszlo
Szepessi Istvan
Szivak Gyorgy
Szivak Pal
Teszary Béla
Varjas Dezs6
Vorosmarthy Lajos
Vuszek J6zsef
Zweig Gyodrgy
Zwinz Erné
(6sszesen: 74)

Il. évesek:

Antal Domokos
Aigner Béla
Bajusz Laszlo
Bakoss Imre
Balazs Istvan
Balogh Gybrgy
Bané Benedek
Baba Jbzsef
Balint Béla
Berecz Géza
Berzsenyi Béla
Birnbaum Erné
Boczk6 Gyula
Budavari Géza
Csat6 Endre
Cserényi Gyula
Csiszar Tibor
Czeglédy Laszlo
David Sandor
Dedk Istvan
Démotér Istvan
Elefant Ervin.
Enyedy Gyorgy
Erédy Zsolt

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

Faragd Jozsef
Faragdé Sandor
Fazekas Janos
Fekete Emil
Fodor Erné
Fodor Gybrgy
Fodor Imre
F6z6 Lajos
Géacs Janos
Gal Jozsef
Gerlei Lérant
Glazer Laszlo
Gondor Sandor
Grandpierre Zoltan
Gurmai Mihaly
Gyorgyi Antal
Gy6ry Sandor
Harcsa Janos
Hecht Istvan
Horvath Ferenc

Horvath Lajos
Irhazi Ferenc
lvaské Sandor
Jakus Gabor
Jeney Pal

Jo6 Sandor
Katz Jézsef
Kalan Ferenc
Kalmar Lajos
Kapta Gyula
Katona Béla
Kalman Laszl6
Yaléczi Laszlé
Kecskeméti Istvan
Kenéz Endre

K. Kiss Gerzson
B. Kiss Jend
Kiss Kalman
Kiss Zoltan
Knuth Karoly
Kolozsi-Rektorisz
Gyula
Kovacs Dezs6
Kovacs Istvan
Kovacs Jozsef
Kovacs Karoly
Kutasi-Szabd Jozsef
Labancz Laszl6
Lakatos Tibor
Lantos Endre
Losonczi Sandor
Lovassy Péter

80

85

90

95

100

105

110

115

120

Maczonkai Endre

Marcell Istvan
Markus Dénes
Mathé Akos

Medgyasszay Vince
Molnar Endre
Molnar Jozsef
Muranyi Albert
Nagy Béla

dr. Neszmélyi Laszlo
Németh Lajos
Nyitrai Tibor
Palasti Laszlo
Pap Janos

Patz Kalman

dr. Pintér Péter
Rako6 Istvan
Rehak Géza
Rétsagi Istvan
Révész Istvan
Rigé Mihaly

Roll Oszkar
Rozsnyay Simon
Rusz Janos

Rusz Istvan
Savoly Ferenc
Schramm Béla
Schwicker Ferenc
Sipos Karoly
So6s Kalman
Stenger Pal
Sternfeld Istvan
dr. Sikoésd Gyula
K. Szab6 Benedek
Szabo Laszlo
Stenger Pal
Sternfeld Istvan
dr. Sukésd Gyula
K. Szab6 Benedek
Szab6 Laszlé
Szalontay Gyorgy
Szarka Gabor
Szeless Jen6
Szentirmai Jézsef
Szentpéteri Gergely
Szigethy Laszlo
H. Szilagyi Mihaly
Szorad Joézsef
Szurdai Mihaly

125 Takats Lajos

Tauber Karoly
Temesvary Gyorgy
Téglasy Géza



Tényi Kalman
130 Téber Rudolf
Tordas Zsolt
Varga Sandor
Varga Zoltan
Vagvolgyi Béla
135 Vanyi Jen6
Varnagy Mihaly
Végh Béla

(Gsszesen:  137)

1. évesek:

Baksay Laszlé
Barthalis Jozsef
Ban Ferenc
Beke Jend

5 Bogardi Janos
Bognar Sandor
Borbély Gabor
Borsés Sandor
Bodi Béla

10 Brezina Alfréd
Cseh Ferenc
Czako6 Laszlo
Dalmady Gy6z6
Dancsi Lajos

15 Dobos Laszlo
Dobos Vilmos
Dobozi lllés
Donath Ambrus
Dudas Janos

20 Farkas Istvan
Fodor Istvan
Flzesy fstvan
Gaman Loérant
Gotz Istvan

25 Gubacsi Pal
Gyulai Laszlo
Halasz Jozsef
Hertner Rezs6
Homoky Istvan

30 Horvath Joézsef
Katona Laszlo
b. Kadar Béla
Kecskés Janos
Kimpal Jbzsef

35 Kiraly Endre

40

45

50

55

60

65

70

Kiraly Pal

Kiss Géza
KonczPal

Kovacs Béla
Kovéacs Istvan
S. Kovacs Jozsef
Kévari Laszlo
Laczkovich Béla
Lakatos Andras

Major Gyorgy
Marosi Jozsef
Matuz Gyorgy
Mikulasik Tibor
Nagy Jozsef
Nemere Janos
Ott6 Gyula

Pap Kalman
Pataki Benjamin
Patonay Daniel
Paszkan Béla
Pelle Béla
Polényi Istvan
Ranschburg Laszlé
Révész Laszlé
Sapi  Laszlo
Schmidt Laszlo
Sedb6 Tibor
Szarka Istvan
Szombati Sandor

Szomoru Istvan
Szollésy Attila
Toroczkay Dezs6
Turbucz Imre
Varga Jozsef
Vagé Sandor
Virag Béla
Zoldy Istvan
Zsubori Béla

(6sszesen: 73)

IV. évesek:

Auspitz Ferenc
Agoston Tamas
Balogh Géza

Baltazar Lé&szl6

5

10

15

20

25

30

35

40

4

D. Barany Karoly
Bétsch Elemér
Borsodi Endre
Csak Istvan
Csetle Laszld

David Istvan
Falaba Jend
Faragé Janos
Farkas Balazs
Fazekas Lajos
Fehérdi Karoly
Garz6 Jozsef
Gergely Gyorgy
Hausinger Pal
Karacsonyi Zoltan
Keresztesy Gabor
Kiss Madzes
Kiss Pal
Kovacs Dezs6
Kosa istvan
Laux Jozsef
Lesi Karoly
Lorant Gyula
Léw Andras
Nagy Géza
Ney Gyorgy
Papp Aladar
Rigo Béla
Nemes Szabd
Szaniszlé
Szabd Zoltan
Szanté Arpad
Szentirmai Odon
Szombathy Sandor
Takats Endre
Temesvary Gabor
Ungvari Janos
Varady Jozsef
(6sszesen: 41)

Allamszamviteltan:

Franczem Jozsef

Lukacs Menyhért

Papp Pal

ifj. Silek Géspar
(6sszesen: 4)
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Statisztikai tablazatok

a) Kimutatas a tanarok, el6adasok és hallgatok szamarél

L . Az el6adasok
Tanari szemelyzet (a kollégiumok)
heti 6 A
_ é szdma s?zz!nrr?ga haullgaték
" w5 3 Osszes
> S, 92 a @ 4
o \E% \E% % 5 ; - valamennyi évfolyam szama
& =5 =5 = = 2
- 25 2% 2 E 2§ atslijanyariatlijanya
c 1]
< tanarok g O félévben
1830 6 1 — 6 8 21 26 28 101 97 349 329
b) Kimutatas a joghallgatokrol évfolyamonként
Jogi tanfolyam . v
g y félévben félévben
I. éves rendes . 68 74
Il. éves renges e 123 137
M. BVEeS re N d €S .o 73 73
IV. éves rendes e e 78 41
Allamszamviteltan . . . . . 7 4

0dsszesen : 349 329
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¢) A hallgatok szama: szarmazas, anyanyelv, vallas
és egyéb viszonyok szerint

d) A hallgatok kimutatasa szileik polgari allasa szerint

orebireybol nioxAbeN
ebjozs ‘slsewizeH
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169sz0
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6 félévben

elsé

Az

144

21

14

41

16

26

30

23

félévben

A masodik

6 2 12

18

17

49

14

29 23

16



e) Kimutatis az alapvizsgakrol

K épesitve Visszavetve
3 P

VIZSGAK . & % g s .3 s
i alapvizsga - — — 103 52045 7030 3 33
L, pot — — 21 - —21 20— — —
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f) A hallgatok sziiletési helyeinek feltiintetése
varmegyek és elszakitott terlletek szerint
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adatok a jopkadémia torténetéhez*

I. Az intézet allapota.

A) Szellemi allapot.

a) 1. Az egyetemes reformatus jogakadémia folyé 1936—

1937 tanévre vonatkoz6 — aldbbi — jelentésemet konventi
féiskoldnk mérhetetlen gyé&szanak szomor(d bejelentésével
terjesztem eld.

Baltazar Dezs6, f6iskolank korondja, jogakadémiai kor-
manyz0 bizottsdgunk elndke elkdltozvén az él6k sorabdl,
temetésén Racz Béla kartarsunkkal egylitt megjelentiink,
ravataldra koszorut helyeztink és a mélyen sujtott csalad-
nal a konventi kuldottséghez csatlakozva szemelyesen kon-
doledltunk. Ordk emlékezetének jelen évkonyvink legelején
is aldozunk.

Nagy gyasz érte jogakadémiankat dr. balédsfalvi Kiss
Albert szegedi egyetemi professzor elhinytaval. A megbol-
dogult kozel egy évtizeden at volt féiskolank kitlind tanara,
majd igazgatéja. Jogakadémidnk soha el nem mul6 haldja-
nak és szereretének adtunk halvany kifejezést, amikor veg-
tisztességtételén gyenge szavunkkal — a maga tudoménya-
val szinte eggyé lett igazi tudos — felejthetetlen érdemeire
emlékeztiink. EImulasat 6rok kegyelettel 6rizzik!

Fajdalmasan suOjtotta jogakadémiankat dr. Toth Lajos
debreceni egyetemi professzor, egyetemes tanugyi bizottsa-
gunk Kivalé el6addjanak haldla. A megemlékezés és részvét
pardnyi jeléul, azonfelul, hogy temetésén személyesen meg-
jelentlink, irdsban is tolméacsoltuk szerettei és tiszteldi eldtt
féiskolank tanari Kardnak a megrendité gyaszban mélységes
egyuttérzését.

Az Egyetemes Konvent elhldnyt lelkészi elndkének he-
lyébe dr. Ravasz Laszlé dunamelléki reformétus plspOk ur
6 excellenciajat, a jogakadémiai kormanyzo6 bizottsdg pedig
a szintén megiresedett elndki székbe dr. Balogh Jend kon-
venti vilagi elndk ur 6 nagyméltésadgat valasztotta meg. Az (j
elnokoket féiskolank neveben udvozolvén, mindketten ke-
gyesek voltak jogakadémiankat atyai gondoskodasukrol
biztositani.

* Jelentésiinkben a 165/1915. szamu konventi hatarozattal megszabott
kérd6pontok sorrendjét kovettiik.
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BensOséges oromet jelentett féiskoldnk szaméara Ravasz
LaszI6 puspok Urnak tizendt éves fépasztori jubileuma, ame-
lyet az akadémia e nagy férfii egyéniségéhez méltéan kils6é
Unnepség nélkil, de annal mélyebb lelkesedéssel és egyutt-
érzéssel Gilt meg. Ez alkalombdl a tanéari kar 6 excellencigjahoz
intézett meleghangld udvozIé levélben adott kifejezést hd-
dolatanak.

Boldog emlékezet(i Baltazdr Dezs6t puspoki méltdésaga-
ban koveté Maklary Kaéroly f6tiszteleti ar beiktatasan f6-
iskolank képviseletében megjelenvén, 6t a kdvetkezd sza-
vakkal udvozoltuk:

. ,Reformatus plispoknek lenni: minden id6kben épen annyira
elentett lemondast és onfelaldozast, mint diszt és dicsGséget.

okat szevedett és szenvedd ma%y_ar reformatus egyhazunk kiemel-
ked6 polcan alLani edn}; szinte Krisztusi feladat: magaban foglalja
terheink, véllravetelét, fajdalmaink atvallalasat, bajaink viselését.
Amint Esaias mondja az Ur szenved6 szolgajarol: ,,Megsebesit-
tetett bineinkért, megrontatott a mi vétkeinkert, békessegunknek
buntetése rajta van es az 0 sebeivel gyogyulank meg.” " (Esaias
53:5.) Soha sem illettek még ezek az Istentdl val6 elhivatottsagol
és Isten kezébdl valo sulyos probat egyarant jelentd szavak any-
nyira az Egyhdz vezet6 iérfiaira, mint épen ma, amikor az Egy-
hazak legnehezebb napjaikat élik. Mint valamikor Jézus és az
apostolok barkdja — az 6si Egyhdznak ez a jelent6s magva és
jelképe — hanykolodott a haborgd tengeren: gy hanykoldodik ma
a modern id6k Egyhazénak hajoja a mindenfeldl ostromlo, Krisz-
tustol elszakadt vilagnezetek Osszeroppantassal fenyegetd hulla-
mai folott. Aki a fekete melységbe néz le: elszédul és elfogja a
félelem a hullamsirtol. Hala az “Atyanak és az 6 Szentleikének,
hogy a hajo korménﬁénéll az apostolok utodai allanak, akik Krisz-
tusra sz,e?nk_ szemiiket és hivasara elindulnak a tenger hullamai
folott, Ofeléje, azert, hogy blzorR/sagot tegyenek rola és példat
mutassanak a kicsinyhitieknek. Aki nem néz lefelé, a vaksotét
orvénybe; a falank viziszornyek hideg, sotét birodalmaba, hanem
felfelé, ahonnan Krisztus fényes arca es forro szive vilagit feléje:
az bizton jar a vizek felett és biztos kikot6be vezérli a hajot, ame-
lyet kormanyzasa ala rendelt Isten és amelynek utasai bizo, re-
ményked6 szemmel chggienek rajta, Ez a hajo az Egyhaz, Korma-
nyosai a plspokok. Hala legyen az Urnak érette, ’hOQY amikor egy-
egE(/ elfaradt kezet szeliden lefejt a kormanykerékrol és elhivja a
sokat hanyatott hajost a pihenohely aszfodeloszviragos partjaira:
helyébe kildi kivalasztottjat, aki friss, erGs kézzel ragadja meg a
korméanyt és vezeti a hag)ét a_maga eldre elrendelt utjan: Isten
orszaga felé. A kozelmdltban kid6lt hajés Baltazar Dezs6 volt: az
a Baltazar Dezs6, akit Ravasz puspok Ur ,nagy és jo vitéz“-nek
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nevezett. Nagy, jO es vitéz: harmas disz, harmas Orokség. Harom
sz0: jelenti az egész_embert, az egész papot, az egész feérfit. Har-
mas disz: boldog, aki 6rokolte. Harmas kotelesség: reménnyel, va-
rakozassal nézink arra, aki vallalta. Valldsunk mindig blszkén és
méltan nevezhette ma?ét a tudomény vallasanak. Reforméatus egy-
hazunk els0i mindigL elséi voltak a tudomanyoknak, koztik sokan
a vilagi tudomanyoknak is, abban az igaz meggy6z6déshen, hogy
minden tudas Isten dicsdségét szolgalja. Méltosagod nagy elddje
a megboldogult Baltazar puspok ur szeretettel viseltetett a jog-
tudomany irant és magas joakarataval tlintette ki féiskolankat.
Mély tisztelettel kerjuk Fotiszteletl Plspok urunk, kegyeskedjék
az 6 gazdag lelki hagyomanyaibol atvenni azt a nemes joindulatot
is, amely bennuinket megtart, eltet és mélységes halaval tolt eL Ha
engedi az Ur: azzal viszonozzuk, hogy nemcsak mdivelt és tudos,
de "hiiséges és ragaszkodd hiveket nevelunk az Egyhaznak: olya-
nokat, akik bolcsen tudjak, hogy a tudomany nélkul valé nep ‘el-
vész, de a hit nélkul val6 maris elveszett.  Fétiszteletl Plspok
urunk! Gyonyord es nehéz utjanak elején hadd adjam at palma és
babércsokor helyett féiskolank azon forré dhajtasat: Isten és az 6
Szentlelke Ovja, segitse és vezesse tovabbra is Méltésagodat!"

A reforméatus egyetemes Konvent a jogakadémiankat
korményz6 vegyes bizottsagba a maga részér6l az 1937—
1939. évi konventi ciklus tartamdara a régi kikiuldotteket és
nagynevi( elndkének elhunytéval meglresedett helyre dr
Ravasz LaszI6 plspok ur 6 excellenciajat, az elhunyt egyete-
mes tanlgyi bizottsadgi el6ad6 utodjaul dr kisbaczoni Bene-
dek Zsolt 6 méltdésdgat, a dunamelléki egyhéazkerilet a jog-
akadémia kormanyzobizottsdgdba, a meglresedett helyekre
Finkey Ferenc dr 6 nagyméltosagat és Imre Sandor dr 6 mél-
tosdgat, vegil a kecskeméti reforméatus egyhazkdzség dr He-
tessy Kalman lelkipasztorat és Gj fégondnokat, dr Jo6é Gyu-
at valasztotta meg elhalalozott fégondnokanak helyére.
Mindannyidjukat ez alkalombol, e helyen is mély tisztelet-
tel dvozoljuk kegyes joindulatukba ajanlva féiskolankat.

A Korményzé Ur 0 féméltdésdga dr. Racz Béla, dr. Joo
Gyula és dr. pusztarddoczi Dezs6é Gyula jogtandroknak az
egyetemi oktatas és a tudoméanyos irodalom mi(ivelése terén
szerzett érdemeik elismeréséll az egyetemi ny. rk. tanari ci-
met adomanyozta.

Nagy megbecsulés érte féiskolankat, amikor Jo6 Gyula
professzort a dunamelléki ref. egyhazkerilet vilagi f6éjegy-
z6jévé, a kecskeméti ref. egyhazkozség presbitériuma pedig
fégondnokava valasztotta.

A most lefolyt tanévben a valasztdsok eredményeképen
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pusztaraddéczi Dezs6 Gyula dr. keriult a Jogakadémia dékani
székébe, prodékannd Réacz Béla dr. lelépd dékant, pénztar-
nokka ifj. kdvesdi Boér Eleket, ifjusagi feligyel6 tanarra
pedig dr. vitéz Révész Bencét valasztottdk meg.

2. A szervezett tanszékek szama valtozatlanul nyolc. (A
szervezet az 1924—25. tanévr6l szolé dékéni jelentést ma-
gaban foglalé évkonyv 66. oldalan taldlhat6.) Mindezek a
tanszékek az egyetemes reformatus egyhédz kodzvetlen fénn-
hatésaga ala tartoznak. A tanarok javadalmazasa nem val-
tozott s igy a torzsilletmény, valamint az osztalékok az 1400
1933. M. E. sz. rendeletnek megfeleléleg az V. fizetési osz-
talyban 25%-kai, a VL-ban 24%-kai, a Vll.-ben 22°/o-kal van-
nak lecsskkentve.

3. A rendes tandrok szadméban, valamint javadalmaza-
saban a mualt évvel szemben valtozds nem tortént. Az ora-
szamot illetleg a polgari perjognak kils6 helyettessel tor-
tént ellatdsa miatt pusztaradoczi dr. Dezsé Gyula draszamai
a Il. félévben oOttel kevesbbedtek; a magyar kodzigazgatési-
és pénziigyi jogi Ures tanszéknek kebelbeli helyettesitése
folytdn viszont dr. Jo6 Gyulanak mind a két félévben ottel-
ottel, dr. vitéz Révész Bencének pedig az I. félévben néggyel
emelkedtek az draszamai.

4. Egy tanszék, a magyar kodzigazgatasi és pénziigyi jogi
ugyanis ures. Ennek targyait, mint mondottuk, nevezett kar-
tarsak adtdk el6, mint helyettesek.

5 a f. év junius 7-én tartott kormanyzé bizottsagi (lés
a meglresedett magyar kereskedelmi és valtéjog és polgari
torvénykezési jogi tanszékre dr. balasfalvi Kiss Barnabdst
jogakadémiank h. tanarat valasztotta meg ny. rk. tanarrd,
akit ez alkalombdl e helyen is meleg szerettei tudvozlink. Az
Uj professzor el6zéleg, mint Kecskemét th. varos th. aljegy-
z0je, kés6bb pedig, mint jogakadémiank h. tanara muko-
dott. dsszes jogi vizsgait kitlntetéssel tette le féiskoldnkon
és a Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen ,cum laude” avat-
tak jogtudorra. Kivalo munkassagaval tobb izben kiérde-
melte a szaktuddsok elismerését s igy megvalasztasa nagy
nyeresége fdiskolanknak. Kitlind képességeit mar elézbleg
is méltanyolva, jogakadémidnk korméanyzo bizottsdga 1936
oktober 29-én jogakadémiai h. tanérrd valasztotta Szervezeti
Szabéalyzatunkban el6irt helyettesi illetmények javadalma-
val, az Uresedésben volt kereskedelmi és valtéjogi és polgari
perjogi tanszék 1936—37. tanévi ellatasara.

A magantanarok személyében és szamaban a lefolyt
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tanévben a kovetkezd valtozasok torténtek. Nagy veszteség
érte f6iskolankat tébb, mint félszdzadon at buzgon miko-
dott magantanaranak, dr. Horvath Mihaly egészségugyi f6-
tanacsos, aranydiplomés orvos, volt orszaggydulési képviseld,
kecskeméti reformatus egyhézkozségi th. orokds fégondnok,
szamos tarsadalmi egyesulet vezetd férfidnak 1937 marcius
16-an tortént elhunytaval. Tisztelt, megbecsult és szeretett
alakja volt Kecskemét varosanak. A régi, draga, kiveszében
levd fajtabodl, a tokéletességet megkdzelitd valldsos és haza-
fias, nagytudasu és szerény, kemény és mégis jésdgos ma-
gyar urak fajtdjabdl valdé. Olyan ember, aki latszélag a leg-
materialisabb tudoményt: az orvostudoményt 6ssze tudta
egyeztetni a pozitiv és erds hittel, a mélységes reformatus
meggydzd8déssel, aki egyforman hiliséges fia volt hazdjanak
és egyhazanak. Minta-orvos, minta-csaladf6, minta-ember.
Lelkének képe mindig élni fog tanitvdnyaiban, akiket okta-
tott, barataiban és tisztel§iben, akiknek szép életével ra-
gyogo példat mutatott. Szegényebbek lettiink egy jo6 ember-
rel, de gazdagabbak egy szépen lefolyt, szépen befejezett
élet termékenyitd emlékével.

Magéantanaraink statusa a mult tanévben kettével bé-
vilt. A jogakadémiai korményzoébizottsdg 1936 oktober
29-én dr. gesztelyi Nagy Laszlo, m. Kir. gazdasagi f6tana
es@s, tudomanyegyetemi magantanar, a Duna—Tiszakdzi
Mez6gazdasagi Kamara igazgat6jat, varosi és egyhazi tarsa-
dalmunk kitind munkasat meghivas Gtjan a kdzgazdasagtan
jogakadémiai magantanardva, 1937 junius 7-én pedig dr.
Sods Jozsef egyetemi magantanar, kepesitett torvényszéki
orvos, iskolaorvos és egészségtantanar, korszoveti és korve-
gyi szakorvos, kecskeméti korhazi féorvost jogakadémi-
ankra a kozegészségtan magantanarava véalasztotta.

6. A katonai el6adok kozul a kormanyzo6 bizottsag m
hivasara az I. félévben vitéz Grassy Jozsef, a Il. félévben
pedig vitéz Kovacs Gyula és Beregfy Karoly el6adok tartot-
tak el6adasokat , Korszer(i honvédelmi kérdésekill cimen,
heti 2 déraban, javadalmazéas nélkul.

A sportok kozil a torndban, a vivasban és a céllovészet-
ben hallgatéink rendszeres kiképzést nyertek. Szakoktato-
ink szdma 3. A tornat okleveles testnevelési tanar, a vivast
vivomester, a célloveszetet l0vészoktatd vezetésével gyako-
rolta az ifjusag hetenként 2—2 dréban. A tornatanar javadal-
mazasa 10 hénapra havi 40 P. A vivOmester javadalmazéasa
félévenként 250 P.



65

A sportok céljaira — a koltségvetésiinkben el8irdnyzott
0sszegen és a Vkm.-t6l kapott segélyen kivil (a mult tanév-
ben 400 P.) — az az 6sszeg nyujt fedezetet, melyet hallga-
tdinktol szedink (fejenként 3 P).

b) 1 A hallgaték szama az utébbi években csekély inga-
dozast mutat. 1936—37. tanév |. felére 349 (1930—31-ben 361,
1931—32-ben 387, 1932—33-ban 377, 1933—34-ben 382, 1934—
35-ben 375, 1935—36-ban 354), a Il. félévben 329 hallgatd
iratkozott be. (1930—31-ben 332, 1931—32-ben 342, 1932—
33-ban 341, 1933—34-ben 345, 1934—35-ben 324, 1935—36-ban
335), akik kozul az I. félévben 7, a Il. félévben pedig 4 csak
allamszamviteltani hallgaté volt.

Az 1. évfolyamra felvehet§ hallgatok létszaméat a kor-
manyz0 bizotsdg 100-ban allapitotta meg; ezzel szemben a
vallas és kdzoktatasiigyi miniszter ar el6bb 50-ben kontigen-
talta a felvehetdk szamat, utébb pedig még 18-nak a felvéte-
Iét engedélyezte. 6 hallgatdt pedig lIétszam felett vettliink fel.

A b) 2, 3. kérd6pontra nézve utalunk a fentebb koz6lt
statisztikai adatokra. )

c) 1 Az akadémia az Okollégium Il. emeletét foglalja
el. Az intézeti épilet, a tantermek szama, a dékan, tanari és
irodai helyiségek, a vizsgaterem és konyvtar helyiség, to-
vabba azok berendezése és allapota megfeleld.

2—3. Internatus nincs.

4. A konviktus a ref. redlgimnéziuméval kozos.

5. Az ifjusdg reszt vett a reformétus templomban tar-
tott Unnepi istentiszteleteken. Ifjuséagi egyesuletek: a Jog-
hallgatok Segélyzd és dnképz6 Egyesulete kilénb6z6 alosz-
talyokkal és az Atlétikai Club és Lovészegylet, a Reforma-
tus (Protestans) Ifjusagi Egyesiilet, a Werb6czy Bajtarsi
Egyesllet és az Emericana Jazygia CJlorporatioja. Az ifjusag
ezekben, a régi hagyomanyokhoz hiven, dicséretes tevé-
kenységet fejt ki. (L&sd alabb).

6. A kollégiumi kdnyvtar hasznélata kozos a ref. redl-
gimnaziummal, leanygimnaziummal és taniton6képzdével. En-
nek alkotd részei e tanintézetek kézi konyvtarai is, amelyek
azonban 6nalléan gyarapodnak. E kollégiumi kényvtar Mar-
ton Sandor lednygimnaziumi igazgatd kezelése alatt all. F6-
iskolank koényvtara az Okollégiumban levé helyiségeinkben
van. Kdényvtarér pusztaradéczi dr. Dezsé Gyula. Kiulén
konyvtaralapunk nincs. A most lefolyt tanév koltségvetésé-
ben 1500 P volt el6iranyozva konyvtarfejlesztésre és 500 P
folyoiratokra. A kényvtaradllomany szaporulata: ajandékozass

5
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utjan 44 mi, 46 kotetben, vétel folytdn 175 m{ 195 kotetben,
0sszesen 219 mi 241 kotetben. Jarattunk szakfolydiratot
10-et, egyhazi folydiratot 6-ot és politikai lapot 4-et.

B. Anyagi allapot.

a) 1—2. Az akadémia épilete (Okollégium) a kecs
méti reformatus egyhazkozség tulajdona, de at van engedve
az egyetemes Konventnek a jogakadémia céljaira.

Az akademiat Kecskemét th. varos kézénsége anyagi
hozzajarulasdval és a kecskemeéti reformatus egyhazkdzseg

most emlitett tamogatasaval a magyarorszagi reformatus
egyhaz tartja fenn.

3. A tandij 0gy az I, mint a Il. félévben 80 P, vagyo
lan tisztvisel6k szorgalmas gyermekei szaméara 40 P. A tan-
dijat az akadémiai pénztar szedi be és kezeli. Pénztarnok
dr ifj. Boér Elek. Ellenér a mindenkori dékan. A szdmvizs-
géalo bizottsdg elndke dr. Hetessy Kéalméan a kecskéméti re-
forméatus egyhazkdzség lelkésze, a jogakadémiai kormanyzo
bizottsag tagja.

4—5. Akadémiank koltségvetésére a kdvetkez6 adatok
vonatkoznak: (1936—37. koltsegvetés).

Bevételek:

f_”,Tartésdl'jakbéI, tan- és mellékdijakbél stb. 118.287 P 82
illér.

Kiadasok:
Személyiek 83.724.40 P
Dologiak e 10.778— P
Gyumolcsosre ... 10.330.70 P

0sszesen: 105.333.10 P

b) 1—5. Internatus jelenleg, mint fentebb mondva volt,
nincs, de a jov6ben felallitandd internatus céljaira fdisko-
lank Kecskemét th. varostdl par évvel ezel6tt tobb mint 90
kéat. hold foldet véasarolt, amelyb6l mintegy 55 holdnyi teri-
leten mintagyimolcsdst létesitett. A gylmolcsos kertésze:
Faragé Balazs; a feligyelé tanar: dr. Jo6 Gyula.

c) A konviktus sajat alapitvanya jovedelmébdl, évi se-
gélyadoményokbo6l, tovabbad a dijas tanuloktdl beszedett
0sszegekbdl és a kecskeméti reforméatus egyhdz hozzdjaruia-
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sabol tartatik fenn. Havi ellatasi dij 40 P reggelivel egyitt.
Elelem naponta has, tészta, fézelék és kenyér.

d) 1—2 Tanaralnk a ,,Nem Allami Tanszemeélyzet Or-
szagos NyugdijintézetnekX koteles tagjai (1934:XXXVI. tc.
és 7001—1914. évi M. E. sz. rend.) A jarulék 10/13-ad részét
a fenntarto fizeti.

3. A nyugdijjarulék 3/13-ad részét a tanarok fizetik,
mely cimen azoknak hozzajaruldsa a koltségvetéshez 817 P
92 fillér.

4. A jogakadémiai pedellus nyugdijalapi hozzajéaruléasa
a koltségvetéshez évi 29 P 88 fill., ugyanis 10125/1935. V. K.
M. eln. sz. a. rendelettel 1930. junius 1-t6l kezd6d6 hatéllyal
6 is felvétetett a ,Nem Allami Tanszemélyzet Orszagos
Nyugdijintézetébe

e) Tanéari tanulményaiapunk most is csak 2 van; még-
pedig a Patkay Lajos-féle tanulményi alap 10.000 K eredeti
alapt6kével és Patkay Lajos-féle segélyalap 180.000 K ere-
deti alapt6kével. A t6kék elértéktelenedése kdvetkeztében
a jovedelmek nem hasznéaltattak fel. Az alapitvanyi 6sszeget
a kecskeméti ref. egyhdzkodzség takarékpénztéri betétkony-
von kezelte és kezeli ma is. Ennek adatai szerint a bentlévd
tbke Osszege az id6kozi kamatokkal 1926. december 31-én
294.000 K-ra emelkedett. Ez az 6sszeg 1927 januar 1-én atér-
tékelve 23 P 52 fillérnek felelt meg. Ehhez képest a meglévd
t6kedsszege az id6kozi kamatokkal egyltt 1934 december
31-én kimutatva 36 P 76 fillér, azaz harminchat peng6 76 fil-
lért tesz Ki.

f) 1—5. Tanul6i Osztondijaink nem szaporodtak. A ré-
giek csorbitatlanul megvannak ugyan, de olyan csekély ér-
téket képviselnek, hogy nem osztattak ki, hanem a kamatok
jobbéra a tékéhez csatoltattak.

g) Az Ifjusagi Segélyegylet vagyona (eredeti alaptéke)
készpénzben 21.722 K, mely a kecskeméti reforméatus egy-
hézi pénztar kezelése alatt all. Ez az 0sszeg atértékelve 1P
60 fillért tesz ki. Ezen felul asztalok, székek és szekrények-
bél &ll6 butorzat teszi ki az egyesulet vagyonat.

A masik ifjusagi egyesilet az Atlétikai Club és Lovesz-
egyesiilet segélyezésére a Vkm. adott az elmult tanévben,
mint emlitettik 400 peng6t, melyet az azel6tti koltségvetési
év sport-deficitjének a fedezésére forditottunk.

5*
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I1. Az Intézet mikddése.

a) 1—4. Fegyelemsértés nem fordult el6.

b) 1—2. A tanarok irodalmi és tarsadalmi téren Kkifej-
tett mGkodését az alabbi adatok tiintetik fel:

I>r. Racz Béla, a szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegye-
tem c. ny. rk. tanara, az egyet. ref. jogakad. korméanyzé bi-
zottsdganak tanéri kari képvisel6je, az Orsz. Turul Szdvet-
ség 0rokos th. dominusa és a kecskeméti Werb6czy Bajtarsi
Egyesilet patronusa, a Katona JOzsef Tarsasag r. tagja, a
»,Kecskeméti Lapok1l felel6s szerkeszt6je, a budapesti Hun
garia-uti Kalvin Szovetség vilagi diszelndke, a kecskeméti
ref. egyhazkozség rendes presbitere, a ref. leAnygimnézium
igazgatotanacsosa, Kecskemét varos th. bizottsdganak, isko-
laszékének és szinugyi bizottsaganak tagja, a KAC diszel-
ndke; népfelkel§ féhadnagy, a ,,haborus emlékérem** tulaj-
donosa.

I. El6adasokat tartott:

1 A szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen heti 2
6raban, ,,Katonai blntet6jog és eljards** cimen;

2. Agasegyhazan a ref. gyilekezeti hazban a presbiteri
évvégi tanyai kiszallasok alkalméval ,,A hit ereje** cimen.

Il. Beszédeket mondott:

1 A kecskeméti Reforméatus (Protestans) Egyestletben
a reformécio emlékinnepén;

2. A jogakadémiai Athletikai Club és Lovészegylet jég-
unnepélyen.

1. Vezércikkeket irt:
a ,,Kecskeméti Lapok“-ban, mint felelds szerkeszt6.

Dr. Jo6 Gyula, a szegedi Ferenc Jézsef Tudoméanyegye-
tem c. ny. rk. tandra, az egyetemes reformétus jogakadé-
mia korményzd bizottsagénak tagja, az Orsz. Turul Szdvet-
ség 0rokods tb. dominusa, és a kecskeméti Werb6czy Baj-
tarsi Egyesllet magistere, a Magyar Kiuiligyi Téarsasag-, a
kecskeméti Katona Jézsef Tarsasag-, a nagykdérdsi Arany
Janos Tarsasag r. tagja, a magyarorszagi ref. egyhaz zsinati
potképvisel6je, az egyetemes tanligyi bizottsag féiskolai
szakbizottsagdnak tagja, a dunamelléki ref. egyhézkerilet
féjegyzbje, a kecskeméti ref. egyhdazmegye tanacsbirdja és
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féjegyzlje, az Orsz. Presbiteri Szovetség vilagi f6titkara, a
kecskeméti ref. egyhdzkdzség fégondnoka és a nyugati egy-
hazrész parochialis gondnoka, a kecskeméti redlgimnéazium,
leAnygimndazium és tanitonéképz6 intézet igazgatotanacsosa,
aBodor Zsuzsanna ref. Lednyotthon fellgyel6 bizottsagi, az
Orsz. Ref. Tanéregyesulet valasztmanyi tagja, a kecskeméti
Reforméatus Egyhazi Enekkar elndke, Kecskemét véros th.
bizottsdganak és Kkisgyulésének tagja, a kecskeméti Mupar-
tolo Egyesiilet tigyvezet6-elndke, a kecskeméti Uri Kasziné
valasztmanyi- és a kecskeméti Magyar Ifjusagot Védé Egye-
stilet 6rokos tb. tagja.

I. El6adasokat tartott:

a kecskeméti kir. torvényszéken a joggyakorlaton le-
vOk tovabbképz6 tanfolyaméan ,A fels6haz reformja™ cimen.

Il. Székfoglalot tartott:
kecskeméti ref. egyhdzkodzségi fégondnoki beiktatasén.
I1l. Beszédeket mondott:

1 a Werb6czy Bajtarsi Egyesilet patronus- és dominus-
avatd disztdborozasan;

2. Horvath Mihaly dr., helybeli ref. egyhazkozségi th.
fégondnok temetésén;

3—4. az egyet. ref. jogakad. marcius 15-i és tanévzaro-
unnepélyén.

IV. Cikkeket irt:

a Reformatusok Lapja, a Reformatus Elet és a Kecske-
méti Lapokba.

V. Kdnyvalakban megjelent munkaja:

1848. maércius 15-ének jelent6sége napjainkban. (Kilon-
lenyomat az egyet. ref. jogakad. jelen évkonyvébdl).

Dr. pusztaradéezi Dezs6 Gyula, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia babérkoszorus érme, a magyar és osztrak
haborus emlékérem és a német hdboris becsuletérem tulaj-
donosa; a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem
habilitdlt magan- és c. ny. rk. tandra, ugyanott a jogi fakul-
tds magantanarainak kari képvisel6je; a Jogakadémiai Ta-
narok Orszadgos Egyesuletének jegyzdje, jogakadémiai dé-
kani min6ségében a kecskeméti reformatus féiskola kor-
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manyz0 bizottsagdnak, mint az egyetemes reforméatus Kon-
vent albizottsdganak el6addja és jegyz6je, az Orszagos Tu-
rul Szovetség 6rokds th. dominusa, a kecskeméti Werb6czy
Bajtarsi Egyesilet patronusa, a kecskeméti Reformatus
(Protestans) Ifjak Egyesiletének diszelndke és a Reformé-
tus Egyesulet alelndke, az Orszagos Presbiteri Szovetség va-
lasztmanyi tagja, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
kozgy(ilésének fdiskolai tanlgyi rendes képviseldje, a kecs-
kemeti Reformatus Egyhdzkdzség rendes presbitere, jog-
ugyi,- belmisszidi- és vallasoktatéi bizottsdgainak, a nyugati
egyhéazrész XXII. parochialis tandcsénak tagja, a kecskeméti
reformatus taniton6képzé intézet igazgatétanacsosa; a Refor-
matus Sajtdészovetség alapité-, a Soli Deo Gloria Szdvetség
senior-, az Orszagos Reformatus Szeretetszdvetség rendes-,
a Magyar Protestans lIrodalmi Tarsasag igazgatovalasztma-
nyi-, a Magyar ir6k és Hirlapirok Korének és a Magyar Jo-
gaszegylet maganjogi és hiteljogi szakosztalydnak rendes-,
a Turani Tarsasag alapit6-, a Magyar Kulugyi Tarsasag
nemzetkdzijogi-, népszdvetségi-, tudomanyos- és mivé-
szeti-, a debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag hit-,
bolcsészeti- és tarsadalomtudomanyi szakosztalydnak-, a
nagykdérosi Arany Janos Tarsasag-, a kecskeméti Katona
Jozsef Téarsasdgnak-, Kecskemét th. véros iskolaszékének
tantgyi- és idegenforgalmi-bizottsdgdnak valasztott és szi-
kebbkorl légoltalmi-bizottsdganak delegélt rendes-, a Ma-
gyar Voroskereszt E.-, a Magyar Ifjusagot Védé E.- és a M (-
partolé6 Egyesilet tagja; a ,Varoskultira“-, a Kulturalis
Egyesiiletek Szdvetsége hivatalos lapjanak- és a ,Kecske-
méti Lapok“-nak meghivott munkatarsa.

I. El6adéasokat tartott:

1. a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen a
tanév |. szemeszterében ,Valtozé targyd kotelmek™, all. fél-
évben pedig ,,Magénjogi alaptanok” cimmel, heti 2 6réban;

2. a Magyar Jogéaszegylet maganjogi szakosztalydban
Kodex-javaslatunk vitaja soran;

3. a kecskeméti Kir. térvényszéknek az lgyvédi és bi-
résagi joggyakorlatokon lev6k részére szervezett tovabb-
képz6 tanfolyaman;

4. a kecskeméti WerbGczy Bajtarsi Egyesilet 1936. évi
6szi kulturtdborozéasan ,,Az elszakitott magyarsag kulturélis
életérdl"”.
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1 a féiskola tanévmegnyité Unnepélyén, mint dékan;
2. a kecskeméti Reforméatus Egyesiletben alelnokké va-
lasztasakor.

I1l. Hozzéaszéblott:

1—2. az 1937. évi Orszagos Fels6oktatasi Kongresszuson
az ott targyalt problémékhoz.

IV. Beszédeket mondott:

1. Kecskemét th. varos 1937 marcius 15-i hazafias Unne-
élyén;
P y2. Kecskeméten a varoshaza disztermében a felvidéki
magyar irok kultur-matinéjan;

3. a kecskeméti Mansz é&ltal rendezett ,kisebbségi el6-
adéassorozat” megnyitd estjén;

4. Debrecenben a Tiszantuli Reforméatus Egyhazkerilet
Uj plspokének beiktatadsakor, mint dékan;

5. a f6iskola 1937 marcius 15-i iskolai nnepélyén, mint
dékén;

6. a féiskola Wlassics-emlékinnepélyén, mint dékan;

7--10. a féiskolai ifjusag atlétikai-, torna-, vivo- és 16-
vészversenyein, dékani mindségében, mint a KERJACL ta-
nar-eJnoke;

11. a kecskeméti WerbGczy Bajtarsi Egyesilet levente-
és daruavatd disztdborozasan, mint az egyesilet patronusa;

12. a ménteleki reformétus templomban az évveégi ta-
nyai kiszallasok alkalméval, mint presbiter;

13. a kecskeméti Reforméatus Egyesulet Biblia-Kéreinek
évzard kisnyiri kirdnduldséan, mint az egyesulet alelndke;

14. a kecskeméti Reformatus Egyesiletben a huszonot-
éves jubileum alkalmaval, mint a Reformatus (Protestans)
Ifjak Egyesiletének diszelntke;

15. a kecskeméti reformétus templomban a helybeli pro-
testans ifjusag kétnapos konferencidja alkalméaval, mint a
Reforméatus (Protestans) Ifjak Egyesuletének diszelndke;

16—18. a kecskeméti Reformatus (Protestans) Ifjak
nges[]letének talfajai, urréti és menteleki valldsos-lnnepé-
yein;

19. a kecskeméti Vasarnapi Iskolai Szovetség 1936. évi
karacsonyfa-tunnepélyén;

20—21. a debreceni fiu fels6 kereskedelmi iskola 1936—
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1937. tanévvegi érettségi vizsgalatainak megnyitasakor és be-
fejezésekor, mint a m. kir. vallas- és kdzoktatastigyi és a m.
kir. kereskedelem és kozlekedésligyi miniszterek részérdl
k6zos miniszteri biztosként kikildott érettségi vizsg. elndk;

22. a féiskola tanévzardé-unnepélyén, mint dékan.

23. Dr. balésfalvi Kiss Albert szegedi egyetemi profesz-
szor, egykori kecskeméti jogakadémiai tanar és igazgatd te-
metésén, mint a féiskola e. i. dékanja.

V. Pohéarkoszontoket mondott:

1 a kecskeméti Reforméatus (Protestans) Ifj. Egyesilete-
ben az évadnyitd banketten, mint az egyesulet diszelnoke;

2. ugyanott a KIE orszdgos ugyvezetdjének tiszteletére
rendezett banketten;

3. a kecskeméti ref. egyhdzkozségi fégondnok beikta-
tdsa alkalmabdél mint a Reforméatus Egyesllet alelndke és
mint a jogakadémia dékéanja.

V1. Folyoirati-, hirlapi- és belmisszids cikkeket irt:

a) a Protestdns Tanugyi Szemlében (X. évf. 8—9. sz.) A
testgyakorlds, mint egyenrangl tantargy;
. b) a Varoskulturaban (X. évf. 8. sz.) Kecskeméti kultur-
ront;

c) a Kecskeméti Lapokban:

1 Politika és valutapolitika (LXIX. évf. 42. sz.)

2. Mussolini—Rosenberg (LXIX. évf. 48. sz.)

3. R. S (LXX. évf. 2. sz)

4. A Reforméatus Elet... (LXX. évf. 8 sz.)

5 Kecskemét gyasza. (LXX. évf. 12. sz.)

6. Emlékezés egy nagy magyar jogaszrél. (LXX. évf. 16. sz.)

7. Balasfalvi Kiss Albert. 1874—1937. (LXX. évf. 27. sz.)

8. Az (j Ugyvédi Rendtartas és a jov6 ugyvédjei. (LXX.
évf. 29. sz.)

d) a Reforméatusok Lapjéban:

1 Vallasos elbeszélés (XXIII. évf. 29—30. sz.)

2. A farmtdl a székesegyhazig (XXIII. évf. 31—32. sz.)

3. Karacsonyi mese (XXIV. evf. 1—2. sz.)

4. Horvath Mihély. (XXIV. évf. 11—12. sz.)

Vili. Kényvalakban megjelent dolgozatai:

1 A magéanjogi tarsasdg. Budapest, 1937. (A Magyar Jo-
gaszegylet kiadv. (8. r. 48. 1)
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2. Baltazar Dezs6. Kecskemét, 1937. (Kulénlenyomat az
egyet. ref. jogakad. jelen évkdnyvébél.) (8. r. 16. 1)
3. ,,Crescit sub. pondere palma“. Kecskemét, 1936. (8. r.
10. 1)

4. 6rok renaissance. Kecskemét, 1937. (8. r. 10. 1)

5. A revizi¢ tavasza. Kecskemét, 1937. (8. r. 6. 1)

6. ,,Remember**. Kecskemét, 1937. (8. r. 4. 1)

7. ,Mens sana in corpore sano“. Kecskemét, 1936. (8. r.
6. 1)
8. Acelos ifjusag. Kecskemét, 1937. (8. r. 8. 1)
9. Magyar kard, magyar kar. Kecskemét, 1937. (8. r. 8.1.)

10. ,,A sagittis Hungarorum libera nos Domine!*4 Kecs-
kemét, 1937. (8. r. 8. 1)

11. Bajtarsak, fel a kiizdelemre! Kecskemét, 1937. (8. r.
8.1 .

12. ,,0, derulj hat, ifju lélek!™ Kecskemét, 1936. (8. r. 6.1.)

13. Negyedszazad. Kecskemét, 1936. (8. r. 4. 1)

14. Es megmozdulnak a hegyek... Kecskemét, 1936. (8.
r. 6. 1)

15. Isten Gtjai. Kecskemét, 1937. (8. r. 12. 1)

16. A természet temploméban. Kecskemét, 1937. (8. r. 8.1.)

17. H6s06k napjan. Kecskemét, 1937. (8. r. 8 1)

18. Az imé&dkoz6 erd6. Kecskemét, 1936. (8. r. 8. 1)

19. Istenért, Istennel. Kecskemét, 1937. (8. r. 8 1)

20. ,Ballag mar a véndidk tovabb**. Kecskemét, 1937.
8. r.81)

21. Lelkek szbvetsége. Kecskemét, 1937. (8. r. 6. 1)

22. Reformatus oOntudat. Kecskemét, 1937. (8. r. 12. 1)

IX. Készulében levéd munkdja:
A magyar maganjog gyakorlati tankdnyve.

Ifj. dr. kovesdi Boér Elek, az A&llamtudoményok sub
auspiciis Gubernatoris doktora, a szegedi Ferenc Jozsef Tu-
doményegyetem magantanara, emléklapos tartalékos hu-
szartiszt, a Il. oszt. ezlst vitézségi érem, a bronz vitézségi
érem és a Karoly-csapatkereszt tulajdonosa, a kecskeméti
Werb6czy Bajtarsi Egyesilet patronusa, a Magyar Kozgaz-
dasdgi Tarsasadgnak és a Sol Clubnak vélasztményi-, a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasdg-, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Téarsulatnak-, az Erdélyi Férfiak Egyesuletének- és a kecske-
méti Uri Kaszindnak tagja.
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I. El6adasokat tartott:

1 a jogakadémia 1936—37. tanévmegnyitd Unnepélyén
A Francia Bank reformja cimen;

2. a ,,Reformatus Elet* 1937. évben tartott szocialis an-
kétjan A gépember, a bolsevizmus életeszménye cimen;

3. a kecskeméti Reformatus Egyesiilet Hétféi Korében
A bolsevizmus cimen;

4. a szegedi Egyetem Baratainak Korében Valutastabili-
zalas és aranyvaluta cimen.

Il. Szakcikkeket irt:

1 A Carnegie-alapitvany és a Nemzetkdzi Kereske-
delmi Kamara egylttmikddése a vilaggazdasag Ujjaépitése
érdekében (Kozgazdasagi Szemle 1937 méj.—jan. sz. 387—
396. 1);

2. ,Az aranyvaluta jov6jér6l. A Magyar Kdézgazdasagi
Térsasagban lefolyt vitdban elhangzott hozzaszolas. (Koz-
gazdasagi Szemle 1937. marc.—éapr. sz. 288—291. 1)

I11. Kényvalakban megjelent dolgozatai:

1 Magyarorszag helyzete a vildggazdasagban. (Id6&szerl
kérdesek a Dunamelléki Reformatus Egyhézkerulet tanarai-
nak elsé tanulményi 0sszejovetelén, Kecskemét, 1936. c.
gyljteményes munkaban 1—47. 1)

2. T6ke és t6keképzddés. (Unnepi dolgozatok Balds Ké-
roly és Heller Farkas sziletésenek 60. évforduldja alkalma-
bol. Budapest, 1937. c. miben 49—75. 1)

Dr. Réthey Ferenc, Moson varmegye ny. féispanja, a sze-
gedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi karadn romai jog-
bdl képesitett magantanar, a nemzetk6zi maganjognak i
Magyar Kuliugyi Tarsasdg Szeminariumédba meghivott el6-
adolja, az egyet. ref. jogakadémia th. ny. r. tanara és a kecs-
keméti Werb6czy Bajtarsi Egyesllet patronusa, a pesti egy-
hazmegye vilagi tanacsbirdja, a Rakosszentmihaly—sas-
halmi reformatus egyhazkozség fégondnoka, a Magyar Kiil-
Ugyi Tarsasag elndki tanacsanak és Pest varmegye th. bi-
zottsaganak tagja.

I. El6adasokat tartott:
a) a Magyar Killgyi Tarsasag kiligyi Szeminarium

ban, ahol egyik fékollégiumként nemzetk6zi maganjogot
adott eld.
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II—IIl. Felolvasasokat és beszédeket tartott:
egyhézi és tarsadalmi mikddése korében.

IV. Nyomtatdsban megjelent dolgozatai:

1 Szabados Kecskemét tekintetes Uriszékének rendsza-
basai. (Kuldénlenyomat a Katona Jézsef Tarsasdg 1935—37.
évkonyvebél. 8. r. 15. 1)

2. Az akarati ontevékenység szerepe a rOmai koz- €s
maganjogban. (Kilonlenyomat az egyet. ref. jogakad. jelen
évkonyveébdl.)

Dr. balasfalvi Kiss Barnabas, a kecskeméti Werb6czy Baj-
tarsi Egyesiilet vezére, Kecskemét th. varos tb. aljegyzdje.

I. El6adast tartott:

a kecskeméti kir. térvenyszéken a joggyakorlo oran A
rendelkezési es targyalasi elv cimmel.

Il. Beszédeket mondott:

1 a kecskeméti ref. templomban, 1936. oktéber 31-én a
gyulekezet reformécidi emlék-iinnepén;

2. Nagyk6rosdn az Arany Janos Bajtarsi Egyesilet
avaté disztaborozasan;

3—8. A kecskeméti Werb6czy Bajtarsi Egyesilet 1936.
évi junius 5-i és november 18-i kultdrtaborain, marcius 15-i
emlékinnepén, avaté disztaboran és plenaris taborozasain
tébb Izben.

Ill. Vezércikkeket irt:
a Kecskeméti Lapokban.

IV. Kdnyvalakban megjelent dolgozatai:

L A Recuperatorok (A régi Réma nemzetkdzi birai.)
Kecskemét, 1936. (8. r. 72. 1)

2. Oktober 31. (Kilonlenyomat az egyet. ref. jogakad.
jelen évkonyvébdl.)

V. Készul6ben levé munkaja:

A romai perjog és a modern perjogi alapelvek.

Ezek az adatok hivatottak arra, hogy mind az illetékes
korok, mind a nagykdzonség szaméra attekintést adjanak

tandri karunknak az 1936—37. tanitasi évben kifejtett héa-
romiranyld és pedig hivatalos, tudoméanyos és tarsadalmi ta-
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ren val6 — miikodésérél, illetve szereplésér6l. Batran mond-
hatjuk el, hogy a Kar mindharom irdnyban mélton képvi-
selte a reformatus magyar szellemet és megfelelt mindazok-
nak a kivdnalmaknak, amelyeket a magas szinvonalu refor-
matus iskolaligy fels6oktatasi képvisel6itél elvarhatunk.
Hogy tanaraink nehéz viszonyok kozott is eleget tudtak
tenni harmas feladatuknak, ezt méltanyolta a magyarorszagi
reformatus egyh&z egyetemes konventi tanigyi bizottsaga
1937. mércius hé 17—18. napjain tartott (lésének hatdrozata
is ,a tanarok irdnyaban kifejezett elismerésével".

3—4. A tanrendet az el6adott targyak, atanarok és évfo-
lyamok heti draszdmainak és a tananyagnak a Kitlintetésé-
vel jelen évkodnyvinkben a joghallgatok névsora elétt, to-
vabba dékéani jelentésinket megel6z0leg az a) alatti statisz-
tikai tdbladzaton soroljuk fel.

5. Ami a tanulasi eredményt illeti az el6adasok lato
tottsdga tekintetében a mult évihez képest nincs valtozas.
Az alsébb évfolyamok hallgat6i fejtenek ki mindig nagyobb
szorgalmat. A Il. félév folyaman a négy évfolyamon 0&ssze-
sen 213 kollokvium volt és pedig:

az |. évfolyamon rémai jogbdl 20, ebbél 4 jeles, 10 j6 és
6 elégséges; a jogtorténetbdl 29, ebbdl 4 jeles, 18 j6 és 7 elég-
seges; a korszerl honvédelmi kérdésekbdl 35, ebbdl 8 jeles,
11 j6 és 16 elégséges;

a Il. évfolyamon kdzjoghdl 18, ebbdl 4 jeles, 7 jo és 7
elégséges; nemzetkdzi joghdl 4 j6 eredménnyel; a kdzgazda-
sagtan\wkorébd6l 17, ebbdl 2 jeles, 8 jO és 7 elégséges; pénziigy-
tanbdl 24, ebbdl 1 jeles, 16 jO és 7 elégséges;

a lll. évfolyamon maganjogbdl 30, ebb6l 5 jeles, 8 j6 és
17 elégséges; buntetdjogbhol 15, ebbél 4 jeles, 6 j6 és 5 elég-
seéges; buntetd perjoghol 15, ebbdl 3 jeles, 7 jo6 és 5 elégse-
ges;

a IV. évfolyamon kozigazgatasi joghdl 6 jo eredménnyel.

Az alapvizsgélatok szdma az egész tanévben 337 volt,
ebbdl potvizsga 77, vagyis 28.49% (lasd ennek bévebb atte-
kintéset a fenti 1 alatti statisztikai tdblazaton). Kitlintetés-
sel vizsgaztak: az |. alapvizsgan: Augner Janos, Gurmai Mi-
haly, Molnéar Lé&szl6, Nagy Miklés és Santha Ferenc; a Il.
alapvizsgan: Csat6 Endre, Fodor Gydrgy és Rigéo Mihaly; a
I1l. alapvizsgan: Koncz Pal, Nagy Béla, Pap Kalman, Révész
Laszlé, Temesvary Gabor és Virag Béla.

A vizsgélatok szinvonala, mint &ltaldban a tanulményi
eredmény emelked6ben van, ami 0sszhangban all a tanéri
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Karnak alland6an fokozott szigorisagaval. A vizsgara je-
lentkez6k kozll, mint az a fentebbi adatokbdl is kitlinik 241,
vagyis 71.51% lett képesitve. A vizsgékra felkészllten jon-
nek hallgatoink, mert kéztudoméasu féiskolank szigordsaga.
Ennek tulajdonithaté az eredmény javulasa is.

6. Bar konyvtaraink nem nyilvdnosak, f&iskolank
kdnyvtarabol minden esetben kélcséndztink ki szorgalmas
és a tudoméanyokkal alapos komolysaggal foglalkozni akard
és szeminariumi munkankban résztvevd hallgatdinknak
konyveket, valahdnyszor kérésikkel hozzank fordultak.

7. Az 1936—37. tanévre korményz0 bizottsdgunk — a
tanéari kar javaslatara: a kovetkezd palyatételeket tlizte ki:
1 A Rakoczi szabadsdgharc hatasa hazai jogunkra;

2. Fejtessék ki, hogy milyen tényallitads tolti ki a ragal-
mazas torvényes fogalmat.

A palyadij tételenként 100 P.

A jogtorténeti palyatétel birdlo szaktanérai a kovetkez6
véleményes javaslatot terjesztették el6:

Tekintetes Tanari Kar!

»A Ra&koczi szabadsagharc hatésa hazai jogunkra" palyatételre
beerkezett 2 palyamunka: I. ,,Concurrunt, ut alant"; Il. ,,Forward"
jeligével.

I. A ,Concurrunt, ut alant” szerz6je bevezetéskepen vazolja
a kort, melybdl a szabadsagharc Kipattant. ) ]

Kiemeli, hogy a papir szerinti jog- és %\/akorlatl élet mennyi-
ben fodte egymast es mennyiben tert el. A barokk gondolat és
eszme hatasat mutatja ki a Habsburg uralkodok politikajara, ami-
kor politikai célkit(izéseik kozé felvették a_Habsburgok jogara
alatt allo allamoknak egy egyseges, nagy vilagbirodalomba valo
0sszeolvasztasat. A monarchikus abszolatizmus, a politikai és fele-
kezeti egység voltak tehat azok a vezérelvek, amelyeknek szol-
galataba allitottak be orszagaik nehézkes szervezetét. Magyarorsza
alkotmanyos s egész politikai €s kozigazgatasi szervezetet is enne
az 0nz0 és tisztan csaladi érdek szolgalataban allo politikai célok
jegyében akartak atreformalni.

1 Réer6szakoltak az orszaggytlésre a Habsburgok fidganak
Orokosodési jogat s ezzel a szabad kirdlyvalasztasi jogatdl meg-
fosztottak az évszdzados harcokban kimertlt, védekezni nem tudo
nemzetet.

2 A Kkatolikus egység megvaldsitsa érdekében e% masutan
adja ki Lipot a torvénytelen rendeletéit, melyekkel az 1687:XXVII.
te.-ben adott minimalis_kedvezményekt6l is megfosztja a protes-
tansokat. Felemliti az 1701 rendeletet, amely a torokoktdl vissza-
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foglalt terliletek protestans lakoitol még vallasuk szabad gyakor-
latanak jogéat is megvonja.

3 A politikai egybeolvasztas céljat pedig olyképen vélte elérni,

holgy a legf6bb hivatalokat a bécsi udvari dicasteriumoknak ren-
deli" ald s teletomi idegenekkel. Az orszagot — mely (gyis sokat
aldozott a h&boruk alatt — 6ridsi addval sujtja.

A bevezetés |Il. részében Erdélyrél szol. Itt céljuk elérése
érdekében hasonl6o eszkdzokkel dolgoznak. )

Ezutan tér at a szabadsagharcra és ismerteti elG6szor annak
altalanos hatdsat, mint az orszag, a nemzet, a kormany két részre
szakadasa, a vérmeg?/ei rendszer kett6ssége, a Rakoczi teruletén
orszagos szempontbdl a jobbagy helyzetének javulasa, stb.

Majd jon a kovetkezd részben a részletes, tulajdonképeni tar-
gyalas, Jogi szemponthdl 2 részre osztja a szabadsagharcot, U. m.
a szecsenyi gy(lés el6tti id6re, amikor még az ellenallas jogilag
alatdmasztva nem volt s azuténi 6 évre, amikor mar a harc jogi
alappal bir.

_ElGszor ismerteti az 1703—5-ig terjed6 id6 jogi sajatossagait,
majd attér a szécsenyi gydlésre, mely jogi szempontbol donto
fontossaggal bir a torvényhozoi, végrehajtdo és a birdi hatalom
megszervezésére.

A térvényhozoi szerv a konvent. Ez, ellentétben a magyar-
orszagi orszaggy(léssel, egy kamaras. Masik eltérés, hogy a neme-
seket személyesen hivja meg s a megi'elenés az 149/1" te. értel-
mében kotelezé s igy a kurucok oldalan ezen a téren elGéll az
una eademque nobilitas.

~Rakoczinak a jogviszonya a konvenitel szemben, valamint al-
talaban a jogkdre, nem volt tisztazva. O a konvent és a senatus
elnoke, 6 erositi meg a decretumokat. Vezeti a kilugyeket a sena-
tussal egyutt. Legfébb biro, hadur, stb.

Az adorendszerrél szélva, Rakoczi 5 éven keresztil adét nem
szedet. Megemlékezik arrdl, hogy a nemesek tobbszor dnmaguk
rottak meg magukat adoval. Az erdélyi 1707/VII. te. felmenti a
jobbagyot az ingyenes munka aldl.

Nagy gondot forditott a tisztképzésre is, felallitja a Nemzeti
Tarsasagot, a jovO tisztképz6 iskolajat, mely el6zGje a Maria
Terézia-téle nemesi testOrségnek.

Kilon fejezetben foglalkozik a vallasiugyek rendezésével. Is-
merteti az 1703/VIII. te. torvényhozéasi felhatalmazas alapjan Ki-
adott rendeletéit, a templomok™ visszaadasa (gyében, melyeknek
\éé?reEa&t_éséra a torvény alapjan megszervezett bizottsagok Kkiil-

etnek Ki.

,,,,,

~ Ennek a résznek a végén szol a Habsburg-héaz detronizélasardl,
interregnumrol, a szabad kKiralyvalasztasi jog feléledésérdl.
(1707/11. te.) Ennek kovetkeztében lett teljesse az orszag két
részre szakadasa.
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A targyalas Il. reszében ismerteti a Habsburgok alatti Ma-
gyarorsza jogi helyzetet — roviden. A I1ll. részben Erdélyt. Er-
ély elszakad a Habsburgoktol, fuggetlen fejedelemslt\é/? lesz, amely
kimondja ez alkalommal a véd- és dacszovetséget Magyarorszag-

al.

: A V. részben — mint a_harc utani kdzvetlen hatasrol — szol
a szatméri békér6l. Felsorolja fontosabb pontjait. Azonban mint
két f6 hianyossagat kiemeli, hogy nem forditott gondot arra, hogy
az olr(szégnak eddig még birtokba nem vett terlletei kiknek adas-
sanak.

A maésik féként erkolcsi hibéja pediﬁ az, hogy a jobbagyrol
nem szol. Mar Ipedl ha a jobbagy jo a haboriban, nem helyes a
békében sem elfeledkezni rdla.

A kesobbi hatasai kozil foképen azt emliti meg, hogy a szat-
mari béke altal meger6sodott a rendi Magyarorszag s €z nem en-
gedte teljes mértékben kifejlédni a korlatlan abszolutizmust. A
nemesseg latja, hogy az alkotmanyossag csak mint nemesi Kivalt-
sag tarthato s ezért koromszakadtaig harcol érte. Hibaja a nemes-
ségnek, hogy sajat kivaltsaga védelmezésén kivil semmi massal
nem torédott.

Tovabbi hatdsa: eltorlik a neoaquistica commissiot, a katonai
executiokat. Rendezik a beszallasolas, élelmezés, stb. kérdéseit.

Negativ hatésa 8edig az, hogy hazénk elkeriilte azt a szeren-
csetlen sorsot, ami Csehorszagot érte a fehérhegyi csata utan.

Veégul Boty Akos nyoman megallapitja, hodqy a harc kozvet-
lendl csak 1715-ig éreztette hatasat, azutan pedig csak kozvetve,
mint a nem hivatalos Magyarorszag tarsadalmi akcidjanak az
eredménye.

Munkajanak legkisebb terjedelmdi, de legértékesebb része,

amelyben a szabadsagharc hatasaval foglalkozik. Mint 6 maga
mondja: ,,Mar most, ha mindezeket 0sszegezzilk eés mégegyszer
sz_emu%/lre vesszlk, azt latjuk, hogy a harc hatasa kozvetlenul csak
alig nehany év munkajan érezheto, kortlbelll 1715-ig. De ha nem
is kozvetleniil, hanem kdzvetve, mégis érezteti hatasat j6 idén ke-
resztiil. Ramutat tovabba a megyék alkotmanyved6 szerepének a
novekedésére is.
A szerz6 110 oldalra _terjed6 munkajaban kitartg forraskuta-
tasrol, a targykor alapos ismeretérél tett tanubizonysagot. Jogaszi
érzéke is tobb hellen megnyilvanul, kilonosen — amikor az egyes
jogintézmenyeknek a jogelet fejlédésére gyakorolt kilonféle hatéa-
sait ismertetl.

A nagy gonddal késziilt s helyesen rendszerezett, attekinthet6
munka szerzOjének komoly elmélyedésérdl tanuskodik, miért is
elfogadasra és a kitiazott dij odaitéléesére ajanlom.

A ,Forward” jeligés palyamunka 13 oldalon probalja a kér-
dést megoldani. Ebben a rovid lélekzetli munkajaban lo 'van tobb
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tévedés. Magat a jelige megvalasztasat sem tartom szerencsésnek,
mikor a magyar Szabadsagharc eseményeivel foglalkozik: idegen
nyelvhbdl kell jeligét kdlcsonkerni?! ) )
Téves az elgondolasa is, amennyiben — mig Rakoczi életraj-
zénak és a harc lefolyasanak megirasaval — a munka terjedelmé-
hez mérten részletesebben foglalkozik, addig — tulajdonképeni
feladatanak — a Rakoczi altal letesitett kormanyzati rendszernek
a magyar jogélet fejlddesére vonatkozo kihatasait epen csak nagy
vonasokban — vagy épen nem érinti. ) o
. Vegqul is, igy osszes(ritve tiszta és vilagos képet egy kihata-
saiban 1s nagyjelentGségli korszakrél nem lehet alkotni.
Jutalomra nem tudom ajanlani.

Dr. vitéz Révész Bence sk.
Hozzajarulok: Dr. Jo6 Gyula sk.

A bintet6jogi palyatétel birdlé szaktanérai a kovetkezé
véleményes javaslatot terjesztették el6:

Tekintetes Tanari Kar!

A bintetdjogbol kitlizott palyatételre: ,,Fejtessék ki, hogy mi-
lyen tényallitas tolti ki a ragalmazas torvényes fogalm atket pa-
]yla_lm,(] élrkezett be. Az egyik: ,,Matra“, a masik ,,Neminem laedere*
Jetigevel. . " .

A ,Matra“ 31 gepirasos oldalon targyalja a kerdest. Rovid
bevezetés utan parhuzamot von a ragalmazas tényalladékanak a
Btk., a Bv. és az 1843. b. javaslat szerinti meghatarozasa kozott,
helyesen kiélezve a kulonbségeket. Majd elemeire bontva a ragal-
mazas tényalladekat, sorrend szerint -foglalkozik annak térvényes
alkotoelemeivel, ismerteti az azokkal 0sszefliggd irodalmat, cso-
Eprfcqsnja és szembeallitja az ellentétes felfogasokat, figyelemmel
Kiséri a torveny indokolasat, a Kuria Eyak_orlatat s megfelel6 helyen
idézi az elvi jelent6ségli hatarozatokat is. )

A régalmazo-tény fogalménal réviden, de vilagosan és soroza-
tosan vezeti le — a biroi gyakorlat konkret eseteivel is tamogatott
fejtegetéseit. A ,teny“ fogalmanak az ismertetésénél hangsulyozza,
hogy ,.teny* alatt nem csupan a tett, hanem a cselekmeny fogal-
mat meghaladd esemény, s6t tulajdonsag is értendd (Finkey) stb.

E tételnél azonban fejte?et_éseinek a gbrd[]léken?/ folyamatat
megzavarja az Ujsagirok biralati jogosultsaganak a felemlitése (10.
oldg, amit felesleges volt fejtegetesei koze ékelni. Viszont mas-
fel6l — a biroi gyakorlatbol vesz és helyesen alkalmazott jogese-
tekkel vilagitja meg, hogy a tényallitas mikor lehet oka a fegyelmi
eljkérés meginditasanak és mikor teheti ki a sértettet kdzmegvetés-
nek.

_ Palyaz6 gondosan végighalad a torvény szdvegének minden
kifejezésén, minden tényalladéki elemén s egyfel6l a térvenyhozo-
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nak inputélt értelmezést igyekszik megéllapitani, masfeldl pedig
ramutat arra, amit a szoveg értelmezése alapjan ki lehet magya-
razni a torvénybdl.

Ismerteti a mindsitett eseteket is, de figyelemre mélté magya-
razat, il etve méltatas nélkil. Majd attér a hatosag el6tti ragalma-
zas ismertetésére, a Kuria gyakorlatabol idézve par esetet; foglal-
kozik a magyar allam és magyar nemzet ellen elkdvetett ragalma-
zassal, érintve ennek keretében az egyes kifejezesek: ,magyarok™,
Lmagyarsag™*, ministerdim*,  kormanyrendszer** hasznalata irant
felmerdilt vitat is a Kdria allasfoglalasat; végil ismerteti — a Bv.
17—19. §-ok alapjan — a biintethet6séget és biintetést kizard oko
kat. Fz utdbbiak ismertetésénél azonban csupan a Finkey kit(ing
tankonyvében irottakat tette magaéva eés nem volt figyelemmel a
Kuarianak c kérdésben hozott Jogeﬁysegl hatarozatara, mely sze-
rint a Bv. 17. §-ban emlitett tényallitds a kifejezés alatt a ,tanu-
vallomas*> nem érthet6; mert igenleges esetben ennek a zokszo
a Bv. 17. 8-ban hatarozott kifejezést adott volna. Tovabba, ha An-
Eyalnak,a Bv-rél szo0l6 kommentarjat, — melyben a szerz6 egyéb-

ent elég szivosan ragaszkodott -- rrég alaposabban attanulma-
nyozta volna s a legujabb birdi gyakorlatot e kerdésben is akkora
figyelemmel Kiseri, mint dolgozatanak el6zG_fejezeteiben, arra is
rajott volna, hogy a Kdria értelmezése szerint annak a tényalla-
deki elemnek, hogy a ,tényallitas vagy kifejezés** tar1gyalas alkal-
méaval torténjék, csak a ,,Szoval’ elkovetésnek kell fennforognia.

Befejezésll azt hangoztatja szerzo, ho% dolgozataban az el6-
adottak soran igyekezett lényeges vonasokban elGtarni mindazo-
kat a jogszabalyokat, melyeknek kereteében a magyar torvény-
hozés és igazsagszolgaltatas a ragalmakkal szemben védi a becsU-
letet. «— Hat dicséretére legyen mondva: ezt el is érte. Fejtegeté-
seit szépen csoportositva, logikusan, gondosan stilizalva adja elé
s fegyelmezettsegét, joizlesét nemcsak érthetd, konnyed magyaros
stilusa, hanem munkajanak a kulalakja lo kifejezésre JuttatJIa.

Mindezeket dsszevéve, mély tisztelettel javasoljuk e palyami-
nek fél dijjal val6 jutalmazését.

A masik palyam{ ,Neminem laedere“ jeligés dolgozat a palya-
tételt 9 nagy ives — gépelt — oldalon targyalja.

A ragalom torténetének konnyed — tetszetos — elmesélesével
— egy réegi perzsa legendabol és a zsoltarbol vett idézetekkel szi-
nezve — vezeti be eladasat.

_ Majd ratér a ragalmazas torvényes fogalmanak ismertetésére.
Vizsgélat ald veszi az elkdvetési cselekedet targyat a ,tényt** s
erre vonatkozolag el6adja Angyal és Finkey miveibdl és az osztrak
javaslatbol vett megallapitasait. Majd az allitas és hiresztelés fo-
galmait ismerteti, peldakkal és bibliai idézetekkel tamogatva fej-
tegetéseinek helyességét. Az egyes torvényes alkatelemeket sor-
rendben kommentalja, roéviden, példakkal és vilagos el6adasban —
helyenként — a felmerilt vitakat is érintve; mig végll a becsilet-

6
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sértés ismertetése és a réPaImazés tényéalladékaval valo dsszehason-
litasa utan befejezi a dolgozatat.

Anyagat het forrasmibol meritette. ElGadasa konnyen érthet6,,
szines és a tartalma is logikus gondolkozésra vall; de a dolgozat
értéke inkadbb szépirodalmi, mint jogi vonatkozast, mely utobbi
s,zt%mtp,ont figyelembeveételével e palyamunka dijazdsban nem részei
sithetd.

Kecskemét, 1937 majus 5.

Dr. Racz Béla sk.

Dr. pusztardddczi Dezsé Gyula sk

A tanéri kar a palyadijak odaitélése tekintetében a bi-
ralé tanédrok javaslatait magdévé téve a jogtorténeti palya-
tételre beérkezett palyamunkak kozil a ,,Concurrunt ut
alant” jeligéjdt 100 P jutalomban, a buntet6jogi palyatételre
beérkezett palyamunkéak kozll pedig a ,,Matra" jeligéjt 51
P jutalomban vald részesitésre ajanlotta a kormanyzé bi-
zottsdgnak. A tobbi palyami(veket jutalmazasra nem ajan-
lotta, A tanari kar ily értelm( javaslatat a kormanyzé bi-
zottsdg elfogadvén, a jeligés levelek felbontdsa utan Kkitlint,
hogy a nyertes jogtorténeti palyam( szerz6je Révész Laszld
I1l. é. jh., a biuntetdjogié pedig Polonyi, Istvan Ill, é. jh.

A korményz06 bizottsdg a tanari kar jayaslgta alapjan
az 1937—38. tanévre hasonld feltételek mellett ugyancsak 2
palyatételt tlizott ki:

1 CselekvOképtelenek birtokjoga a rémai és magyar
maganjogban.

2. A kapitalizmus fogalma.

c) Fdiskolank ifjusagat Isten hazénak buzgd gyakor
sara Ohajtvan nevelni, minden hitfelekezetli hallgatonknal
a vasarnapi istentiszteleten a sajat temploméban valé rész-
vétel figyelemmel kisérésére nagy gondot forditottunk.

A dékan diszelndksége alatt m(ikodd kecskeméti Refor-
matus (Protestans) Ifjusagi Egyesuletbe tomorilt protestans
féiskolai hallgatésdgunk szaméara minden masodik héten
Biblia-6rdkat tartottunk. Protestans hallgatéink a belmisz-
sziés munkéban is résztvettek. Minden honap elsé és ne-
gyedik vasarnapjan mas—mas pusztara mentunk reforma-
tus hallgatoinkkal valldsos tUnnepélyek tartdsara. A tavasz-
szal a kdrnyékbeli protestans hallgatok részvételével kétna-r
pos ifjusagi konferenciat tartottunk, amelyet konventi lel-
késziink Ige hirdetése és a jogakad. dékan beszéde vezettek
be. Az ifjusag lelki vivodasai soran sok Oszinte hozzaszolas
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és bizonysagtétel hangzott el a valogatott ifjusdgi munkéasok
altal tartott el6addsok kapcsan. A résztvevd ifjak szama 150
korul volt.

Tanévmegnyitd Unnepélylink szeptember 27-én diszes
kozonség jelenlétében ifjusagunk nagyszamu részvételével
folyt le korményz6 bizottsagi elndk urunk &ltal el6zetesen
jovéhagyott program szerint. Az tGnnepélyt templomi isteni
tisztelet el6zte meg, amelyen dr.Vass Vince helybeli lelké-
szunk, a fdéiskolai ifjusagi Biblia-Kor vezet6je hirdette az
Igét és imadkozott; a reformétus egyhazi kdntus énekelt. A
kollégiumi diszteremben megtartott Unnepélyen a zarobe-
szédet kormanyzo bizottsagi elnok urunk képviseletében dr.
Hetessy Kalman, helybeli lelkészink tartotta. A lelépd dé-
kan beszdmold, az ezidei dékdn tanévnyité beszédet mon-
dott, dr. Boér Elek kartarsunk pedig szakel6adéast tartott.

Foéiskolank az aradi vértantik nagy emlékezetének évfor-
duléjan az dsszes helybeli reformatus iskolakkal egyuttesen
a reformatus templomban kdzds Gnnepélyt tartott, amelyen
hallgatoink a szomord nap eseményeit méltatd beszéddel és
szavalattal vettek részt. Az unnepély megkezdése el6tt min-
den ifju a sajat templomadba ment az istentiszteletek kere-
tében torténé megemlékezésekre.

Legnagyobb lnneptinkén, a reformacié évfordul6jan dr.
Récz Béla és dr. balasfalvi Kiss Barnabds mondottak beszé-
deket, ifjusdgi Unnepélylinkdn jogaszegyletiink elndke be-
széddel, egy masik hallgaténk pedig szavalattal kapcsolédott
bele kecskeméti reformatus egyhézunk tarsadalménak temp-
lomi &hitataba.

A fdiskolai ifjusag a folyé évben is megtartotta marcius
15-e emlékére anak elGestéjen szokasos faklyas felvonulasat
a f6iskola zaszlaja alatt. A hallgaték szavalattal, beszéddel
és énekkel vettek részt az iinneplésben. Kecskemét th. varos
kézonségének marcius 15-ei hazafias lnnepélyén délel6tt a
varos felkérésére az Unnepi beszédet a jogakadémiai dékan,
az ifjusdg nevében pedig az ifjusdgi elnék mondotta és egy
joghallgatd a Nemzeti Dalt szavalta. Délutdn a féiskola ku-
I6n iskolai emlékiinnepélyt tartott, mely alkalommal a dé-
kan bevezet§ beszéde utdn az ifjusag szintén szavalattal és
beszéddel lnnepelte a nagy napot. Ezenkivil minden jog-
hallgaté a vallasanak megfelel§ felekezet lnnepi istentisz-
teletén vett részt.

Aprilis ho elején egyetemes Konventink elnfksegének
felhivasa folytdn t>ar6 Wlassics Gyula emlékére a f6iskola

6+
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gyaszlnnepélyt tartott, amelyen a nemzet nagy halottjanak
emlékét a dék&n a kovetkez6 beszédben méltatta:

»A magyar égboltozatrol ismét lefutott egy ragyogo csillag,
a magyar orszaguton ismét kialudt egy ;ran%ae_lzo faklya: Wlassies
Gyula elkoltozott az elok sorabdl. Patriarchalis kort ert meg, ha-
lala mégis poétolhatatlan veszteséget jelent hazajanak.

A ferencjozsefi évtizedek kimagaslo és orokértekd allamférfia
volt. Béarhova éllitotta a sors, barmilyen poziciéba kerilt ember-
tarsainak bizalma vagy uralkodojanak rendelkezése folytan, min-
dentt kitint parjat rtkito tehetségevel, lankadatlan szorgalmaval,
bamulatos munkabirasaval, éles jogaszi judiciumaval, politikai bol-
cseségevel, langold (hazaszeretetével, makulatlan jellemével és
emelkedett vilagfelfogasaval.

E]etpélyég’a a gyorsan eés kovetkezetesen magasba ivel6 iranyt
mutatja. Mint igyved kezdte, de csakhamar megérezte, ho%y eg?ye-
nisegének nem a nagy kereseti lehet6séget biztositd szabad palya,
hanem az allam szolgélata felel meg, ahol minden képességét és
munkaerejét a koznek szentelhette. Volt itél6 biro, félgyész, igaz-
sé?Ugymlnls;téfluml kodifikator es ¢rokbecsi jogtudomanyi iro-
dalmi” munkassaga mar negyveneves koraban egyetemi katedrahoz
juttatta. A biinteté és kozigazgatasi jognak legelsérend( reprezen-
tansai kozé tartozott és allandoan hallgatoinak témege latogatta és
élvezte magas szinvonald, amellett végtelenil finom és szellemes
el6adasait.

Csakhamar kibontakozott ritka szénoki képessége és politikai
érzéke, Ugyhogy egyetemi tanari allasaval egyidejiileg meq(kezdéd@tt
ﬁohtlkaj Karrierje 1s. A Csaktornyai kerlletet érte az a kitlntetés,

ogy képviselGjevé valaszthatta és pedig szabadelv(i programmal.

A szabadelv(]seE abban az id6ben uralkodd vilagnézet volt. lgaz
viszont, hogy akkoriban még nem fejlédtek ki azok az ellenszen-
ves és veszedelmes velleitdsai, amelyek kés6bben és killonosen
napjainkban olyannyira gytiloletessé tették ezt a politikai iranyza-
tot.” Akkor a liberalizmus még nem jelentette az aranyborju imé-
datat, a gyengébb gazdasagi osztalyok irgalmatlan eltiprasat, a ban-
kokraciat és a kartellek uralméat, nem jelentette az osztalyharcok
kielesitését, a munkas és foldmives oSztaly végletekig mené Ki-
hasznalasat és az ezzel természetszeriileg velejaro forradalmosita-
sat, nem jelentette a nemzeti és hazafias érzilet alsobbrendiisegét,
a mindennel megalkuvé eés meghunyaszkodd pacifizmust és az ez-
zel egydttjaro katonai defetizmust,” — hanem jelentette a sz0 ne-
mes értelmében vett jogegyenl6ségét, jelentette a tehetségnek,
szorgalomnak és becsuletességnek szarmazasra, nemzetiségre és
felekezetre valé tekintet nelkdl valo_érvényesulesi lehetGséget, je-
lentette az egyenld, de foltétlendl tisztesseges fegyverekkel meg-
vivhato gazdasagi versenyt, jelentette a tudomanyok es mivésze-
teknek felviragzasat, a kulturanak minél szelesebb korben valo ter-
jesztését és a vallas szabad gyakorlatét.
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Hogy ez a valamikor nemes értelemben vett liberalizmus ma-
gaval ragadta még az oly kivalo férfiakat is, mint Wlassies Gyula,
azon époly kevesse lehet csodalkozni, mint azon, hogy az utébb
elfajult, eredeti eszméjébdl teljesen kivetk0zott és nemzeti keresz-
tyén érzéssel szoges ellentétbe kerilt liberalizmus elvesztette vonzo
erejét, majd minden létjogosultsagat, gydloletesse tette maqg'lt és
hosszu évtizedeknek szigoru tisztitd tuze kell hozza, hogy blnei
megbocsattassanak.

Wilassies Gyula az idedlis értelemben vett liberalizmusnak ide-
alis képviselGje volt; eszményképeill Deak Ferencet tekintette, aki-
hez hasonld sok rokon tulajdonsaggal rendelkezett, akinek mdveit
sajto ala rendezte és konyvet is irt rola, mely igen értékes forras-
munka a haza bolcsének életéhez és mlikodésehez. Negyvenharom-
éves koraban mar a kormany tagja lett és egy évtizeden &t vezette
a kultusztarcat, amely évtizedet Szdamos maradandd becsl alkotésa
—igy az uj népiskolai rendtartds, —a jogi oktatas reformja, a ke-
reskedelmi  szakoktatds kiépitése, stb. — tették értékesse és emlé-
kezetessé. Nem volt sziirke hivatalnok miniszter, hanem 6nallo fel-
fogasu, magas koncepcioju, nagyokat alkoto allamferfid. _

Minisztersége utan a kozigazgatasi blrosagI elnoke, majd az
akkori Férendihaznak, utdbb az ennek helyébe lépett Fels6haznak
elnoke lett. A forradalom kitorése a FOrendihaz elndki székében
érte, amikor isa réaparancsolt feloszlatas helyett csak berekesztette
annak tanacskozasait, ily médon gondoskodott a jogfolytonossag
biztositasarol. Ebb6l is Kitlint hatartalan torvénytisztelete, melyért
habozas nélkil kockéaztatta saljét személyes szabadsagat, s6t az
akkori elvadult id6kben még életét is.

Wilassies Gyula kora ifjusagatol kezdve nemzetét szolgélta,
annak aldozta minden idejét, tehetsé?ét, munkaerejét, ambiué{ét;
a nemzet méltanyolta ezt eés azzal halalta meg, hogy a kozélet leg-
magasabb cslcsara emelte és a legnagyobb Kitlintetések sorozata-
val halmozta el. Példas csaladi életet €lt, amint hogy mindenben
példaképen szolgalhat mindannyionk szamara. Megerdemli, hogy
mély megilletédessel gondoljunk életére és halalara s igyekezziink,
ha nem is hasonlok lenni hozza, mert az csak keveseknek adatott
meg, de legalabb méltok lenni az 6 emlekezetére. Nekink joga-
szoknak kettds a gyaszunk, mert a jogtiszteletnek és a jogvéde-
lemnek hatalmas oszlopa d6lt ki vele; tanuljunk téle s legyiink mi
is olyan fanatikus hivei a jognak és igazsagnak, mint 6 volt.“

Tanévvégi zard lUnnepélyinket janius 17-én tartottuk a
fdiskolai hallgatok nagy tobbségének jelenlétében. Ez alka-
lommal a dék&n buzditd beszéd kiséretében osztotta ki a
palya- és 0szton-dijakat, 6sszesen 520 peng6t, valamint a f6-
iskola emlék-plakettjeit. Dr Jo6 Gyula magas széarnyalasu
beszédet mondott az ifjusaghoz.

Az egyeslleti 6nképzés az egész tanév folyamén er-



))6

nyedetlen buzgalommal folyt. A fdiskola kebelében miikodo
Jogaszsegitd Egyesulet, mint ifjusdgi egyesilet, tarsadalmi,
tudoméanyos és szocialis tevékenységével egyarant szép si-
kereket mutatott fel, nemkilonben az annak kebelében
ajonnan alakult zene-szakosztaly is, mely mar az idei jo-
gaszbalon a zenét szolgéltatta. A jogakadémiai Atlétikai
Club és Lovészegylet a testnevelés terén buzgdlkodott az if-
jusdg minél tokéletesebb testi kiképzésének Ugyében. Mind-
ezekrdl részletesen az ifjusdgi elndkdk jelentése szol, nekik e
helyen is kifejezem sikeres mikodésukért tanari karunk el-
ismerését és kdszonetet.

d) Az egészségi viszonyok kedvez6ek voltak. Haldlozés
nem tortént.

e) Egy minden segély nélkil hallgatd évi iskolai 6ssz-
koltsége 260 peng6.

2. Az I. felévben teljes tandijmentességben 22, résztan-
dijmentességben 40, a Il. félévben teljes tandijmentességben
19, résztandijmentességben 33 hallgaté részesilt. Az elen-
gedett tandij 6sszege 5980 P volt a két félévben.

Ez év folyaman 0sztondij céljaira csupan két Kisebb
adomanyozas tortént. 15 peng6t a Kecskeméti Takarékpénz-
tar adomanyozott, 5 peng6 pedig 06zv. Sarkézy Mihalyné
urné Mihaly fia emlékére tett alapitvany kamatabdl folyt
be. Ez Osszeget a tanari kar a jogakadémia 1936—37. tanévi
koltségvetéseben felvett 500 pengds ,,Palyadijak, 6sztondi-
jak és segélyek" c. tétel terhére 350 pengével felemelte.

Az ekként rendelkezésre all6 alapb6l 6szténdijban ré-
szesultek:

/. évfolyamon:

Hegedls Mihaly ... 30— P
Kasztovszky Béla ..o 20— P
MoINAr LASZIO ..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 40— P
Santha TibOr e, 30— P
Il. évfolyamon:
DOMOLOr IStVAN oo 30— P
FOdor GYOrgy e 30— P
KOVACS JOZSET oo 20— P
REVESZ IStVAN oo 30— P
Rigd Mihaly .o 30— P



87

I1l. évfolyamon:

KONCz PAl oo 20— P
Nagy Béla ..o 30— P
REVESZ LASZIO ..ooocevceieeeece e 30— P
Viragh Béla ..o 30— P

0sszesen 370.— P

Befolytak még segélyezésre az elmult tanévben a kdvet-
kez6 adomanyok: Kalmar Janos artél diakjoléti célra 60 P,
és Schiller Otté artél ifjusagi célra 120 P, 6sszesen 180 P,
mely 6sszeget a kovetkezd segélyezésekre forditottuk:

I. évfolyamon:

Balogi KAaroly ... 40— P
Kelemen LASZIO .oooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea 20— P

Rigd Mihaly ..o, 40— P
Szabd LASzZIO Ottt ooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 10— P
SzONBSI Attila oo 20— P

Varga JOzsef e 30— P

Rige Béla ..o e, 20— P
0sszesen 180.— P

f) 1—2. Jogakadémiank Il. félévi kormanyz6 bizottsagi
ulése a Fdiskola székhelyén tartatvan a bizottsag tagjai el-
nokiunkkel egyltt meglatogattdk intézetlinket.

g) A lefolyt tanévben 9 r. és 2 rk. kari és 2 korméanyzéd
bizottsagi Ulés tartatott.

A korményz0 bizottsdg nevezetesebb hatarozatai:

I. 1936 oktéber 29-én

1 Az 1935—36. tanévi zarszamadas felilvizsgalata és jo-
vahagyasa.
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2. A jogakadémiai gylimolcsds zarszamadasanak felil-
vizsgalata és jovahagyasa.

3. Dr. Kacso6h Balint jogtanarnak tanszékérdl vald le-
mondasa.

4. Dr. balasfalvi Kiss Barnabéasnak az 1935—36. tanévre
h. tanarra valasztasa.

5. Dr. gesztelyi Nagy Léaszl6 egyetemi m. tandrnak jog-
akad. m. tanarra valasztasa.

11 1937 janius 7-én

1 A jogakadémia és gylimodlcsose 1937—38-i koltségve-
téseinek elfogadasa.

2. Dr. pusztaradoczi Dezs6 Gyuldnak 20 évi tanéri szol-
galata utdn az V. f. o.-ba val6 sorolésa.

3. Dr. balésfalvi Kiss Barnabas jogakad. h. tandranak ny.
rk. tanarra valé megvalasztasa.

4. Dr. So0s Jozsef egyetemi m. tandrnak jogakad. m. ta-
narrd valasztasa.

5 Az |. évfolyamra felvehet6 joghallgatdk létszaméanak
megallapitasa az 1937—38. tanévre.

6. Tanrend megallapitasa az 1937—38. tanévre.

h) Az elmilt tanévben a V. K. M.Jt8l a kdvetkezd ne
zetesebb rendeleteket kaptuk:

7283-eln. 16/1936. A tényleges katonai szolgélat igazola-
sanak 0j szabalyozasa targyaban.

24502—I1-V./1936. A katonai targyak hallgatdsadnak ideje
és a katonai el6add félévvégi alairdsanak potlasa 'targyaban.

94736/1936. elszdmolasi kotelezettség mellett 250 P test-
nevelési segély kiutalasa.

Végil a Vkm. a jogakad. atlétikai klub és Iovészegyesi-
let részére 1937 aprilis honapban ujabb 150 P segélyt utalt
ki elszamolasi kotelezettség mellett.



Jelentés

az Egyetemes Reformatus Jogakadémia Hallgatoi Segélyz6
és Onképz6 Egyesiletének 1936—37. tanévi mikodésérdl

Ha az utobbi évek ifjusagi életén végigtekintink, lehe-
tetlen észre nem venni azt, hogy az ifjusdg élete nagy atala-
kuldsokon ment keresztul. A hangoskodo, és semmi komoly
ténykedést ki nem fejt6 ifjusdgnak és vezéreinek lassan-
ként teljesen bealkonyul s ezek helyébe egy komolyabb, a
magyar jelen kovetelményeivel targyilagosan szamolni tudo
nemzedék lép, amely hangzatos jelszavak puffogtatdsa he-
lyett munkaval készul hivatadsdnak, magasztos feladatanak
betdltésére. Eszrevette, hogy a régi csapasok, az eddigi utak
berekedtek, azokon tdébbé a jézanul gondolkodé ifjusagnak
jarnia nem lehet. Uj utakat kellett tehat térni, amelyeken a
felekezetileg szét nem tagolt, félre nem vezetett és eszkdziil
ki nem haszndlt egységes és dntudatos ifjusag jarjon a haza
és a fajszeretet zaszloja alatt. Konferenciakon gydlik 06sz-
sze, az orszag minden részének egyetemi és foiskolas ifju-
saga, hogy megvitassa a maga szomoru kérdéseit és segiteni
prébaljon sorsan. De szem el6tt tartva azt, hogy amint az
orszag érdeke el nem vélaszthaté az ifjusagtél, agy 6 is ér-
dekeiért valé harcban az eszkdzoket Uugy valassza meg, hogy
azok egyduttal a haza, a magyar tarsadalom ugyét is szolgal-
jak. Csakis vellik egyutt akarunk boldogulni, de nélkuluk
soha. Mi magunk tudunk magunkon egyedil segiteni, mert
a magyar valsag kizarélag csak magyar talajbol fakad s a
megoldas csak azon alapulhat. S barmilyen sulyosak és ége-
téek legyenek sebeink, szentil hisszuk és valljuk, hogy van
ra magyar orvossag, a magyar valsagra van magyar megol-
das. Mi hat a feladata minden magyar ifjusagi szdvetségnek
és ezen belll minden egyesiuletnek? Kutatni a bajok okait,
amelyeken 6 is tudhat segiteni és ramutatni a megoldasra.
A létjogosultsagat pedig egy olyan egészséges, j0zan és egy-
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séges hazafias ifjusagi kozvélemény kialakitdsa adja meg,
amely méltan lehet tamasza a szebb jov6ért dolgozo tarsa-
dalomnak, de amilyen kézvélemény még sajnos, nincs. Mun-
kajat pedig végezze felel6sséggel: mig alkotni nem tud, ad-
dig akadalyozza meg a rombolast; batorsdggal: minden kér-
déssel, ami magyar sorsot érdekel, batran szembeszallni és
érte kiizdeni; hazafias 6nzetlenséggel: minden ifjasagi szo-
vetségnek és egyesiiletnek az egész magyar életért, az egész
magyarsagért kell kiizdenie s nem kicsinyes egyéni érde-
kekért.

A kecskeméti jogaszifjusdg vezetdsége is igyekezett tel-
jes erével és minden tudéasaval kivenni részét ebben a torek-
vésben. S most, mikor egy évi mikddésiinket feletteseink és
a kozvélemény elé bocsatjuk, arrdl roviden a kdvetkez6k-
ben szamolunk be.

1936 okt. 2-&n tartottuk alakuld kozgydlésinket, amely
az aldbbi tisztikart véalasztotta meg: EInok: Révész Laszlo;
alelndk: Koncz Pal; ugyész: Kokény Baldzs IV. éves jog-
hallgaté; f6jegyz6: Révész Istvan Il.; jegyz6 Fodor Gyorgy
Il.; kdnyvtaros: Varga Jozsef Ill.; alkdonyvtaros: Végh Béla
Il.; pénztaros: Sedbo Tibor Ill.; ellendr: Rétsagi Istvan Il.;
haznagy: Kovacs Aladar 1V.; alhaznagy: Gotz Istvan Ill.
éves joghallgato.

A tisztikar programja és ezzel egyitt mikddése is két
irany( volt: egyrésztkifelé fenntartania kapcsolatot a tobbi
egyetemi és fdiskolai szervekkel, mésrészt befelé a rend és
a béke fenntartéasa.

Els6 célunknak azzal tettiink eleget, hogy télink telhe-
téleg képviseltettik magunkat minden nagyobb ifjusagi
megmozdulason. Elkildtik képvisel6nket az Egyetemi Sett-
lement szocialis konferenciajara, ahol az egyesilet nevében
az elndk ismertette el6addsaban a kecskeméti viszonyokat
az el6bbi évben készult szociogréfiai felvétel alapjan. Részt-
vettink a MEFIIOSz 4&ltal rendezett jogaszkongresszuson,
az Orszdgos Magyar Protestans Didkszovetség Csaladvé-
delmi és Kisebbségi Kongresszusdn, a MEFHOSz XVIII. or-
szagos kongresszusan, a Prot. Didkszovetség szegedi konfe-
renciajan. Kikuldotteink a fent emlitetten kivil tébb kuldn
el6adassal és felszolalassal szerepeltek.

Befelé az egyesuletben a legnagyobb béke és rend ural-
kodott. A tagok megértéssel és szeretettel tdmogattdk az el-
nokséget minden munkajaban. Ennek ko&szénheté, hogy
minden megmozduldsunkat siker koronazta.
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Foglalkoztunk allandéan a jogésztarsadalom fontos
problémadival, kilonésen a mai jogaszifjusdgot erdekld
-vonatkozasokban. Figyelemmel kisértik kilondsen az (j
ugyvédi rendtartastervezetre iranyuld torekvéseket. Oktoé-
ber folyaméan tartottunk egy nyilvanos diszkoézgy(lést, ame-
lyen dr vitéz Markus Ferenc Ugyvéd ar az lgyvédi kamara
elndke tartott nagyértéekl el6adast az ugyvédrendtartas ter-
vezetérdl. Utdna néhany hozz4szo6las kovetkezett; majd egy
memorandummal fordultunk a m. Kir. igazsdgligyminiszter
urhoz, amelyben leszdgeztik ezzel kapcsolatosan a kecske-
meti jogaszifjusdg kivansdgait és észrevételeit, de amely
sajnos, valasz nélkil maradt.

Egyik legels6 ifjusagi egyesilet voltunk, amely az 6sz
folyaman Mussolini 6excellenciajat a magyar ugy melletti
bator kiallasaért tidvozolte s neki ezért kdszonetét mondott,
s amelyre az olasz kovetség néhdny kedves sorban véla-
szolt. November 11-én megtartottuk az immar lassan-las-
san hagyoméanyossa vald Katona Jozsef emlékiinnepélyt a
ref. redlgimnaziummal egyutt, ahol a nagy dramaird, varo-
sunk legnagyobb fia érdemeit és emlékét Ban Ferenc Il
éves joghallgatd méltatta szép beszédben.

1937 januar 30-&4n rendeztuk meg hagyomanyos jogasz-
balunkat, dr Lazar Andor m. kir. igazsagugyminiszter és dr
Zsitvay Tibor ny. miniszter legfébb védnokseége alatt. A
bal az idei farsang egyik legjobban sikerult mulatsdga volt.
A fényes erkdlcsi sikert a nagy anyagi eredmény tette tel-
jessé. A bal tiszta jovedelmét szegénysorsu kollégaink fel-
segitésere forditottuk. A f6évarosi és helyi lapok képekben,
illetve tudositasokban szdmoltak be rola.

Marc. 14-én este tartottuk az évtizedes multra vissza-
tekintd faklyasfelvonuldst a Turul Szdvetség kecskemeéti
egyeslileteinek és a Foederatio Emericana helyi corporatio-
janak a bevondsaval. A Kossuth-szobornal Molnar Gusztav
I. éves joghallgatd szavalta a Nemzeti Dalt, Medgyasszay
Vince Il. éves joghallgatd pedig nagy lelkesedéssel végig-
hallgatott beszédet mondott. Ez alkalommal Kecskemét va-
ros ifjusagabdl néhany tagbdl all6 stafétat allitottunk 0Ossze,
hogy ily médon is hodoljunk a marciusi ifjak emlékének és
kifejezziik hozzajuk és eszméikhez vald torhetetlen ragasz-
kodasunkat és hlséglnket. A véaros altal méarc. 15-én rende-
zett Unnepélyen pedig az ifjusdg nevében Sebdbd Tibor Il
éves joghallgat6 szavalta a Nemzeti Dalt, és Révész Laszl6
mondott (nepi beszédet. Azonkivil az Akadémia I. sz. tan-
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termében egy bens6séges hazi Unnepélyt rendeztink dél-
utdn, ahol a tanari kar is megtisztelt bennilinket jelenlétével.
Itt dr. Dezs6 Gyula Dékén ar és dr. Jo6 Gyula professzor ur
Oméltésagaik szoltak az ifjusdghoz. A joghallgatok nevében
pedig Major Gydrgy Ill. éves kollégank mondott emlékbe-
szédet, a Nemzeti Dalt pedig Nemere Janos Ill. éves jog-
hallgat6 szavalta el.

Igyekeztink mindezek mellett tagjainkat anyagilag is
segiteni, amennyire csekély anyagi erénk engedte. Kényve-
ket szereztiink be, GUgyhogy csaknem mindenkinek tudtunk
adni, aki csak kért s pénzbelileg is segitettik kollégainkat,
akiknek a beiratkozéshoz, vizsgadijhoz nem allott elegendd
pénz rendelkezésiikre, hogy e miatt kart ne szenvedjenek.
A két félévben csaknem 900 P.-t osztottunk ki segélyre,
nem szamitva ide a kényvek alakjaban nyujtott segitséget.

Nem volna azonban teljes a beszamolém, ha két nagy-
fontossagl eseményr6l meg nem emlékeznék.

Ugyanis egyesuletiink a foly6 tanévben egy 0j szakosz-
tallyal bévilt: a zeneszakosztallyal. Megalakult ennek kere-
tén belil a ,jogaszjazz“, amely nemcsak a varosban, hanem
a kornyékben is nagy népszerliségnek orvend s farsang fo-
lyamén és azt kovetbleg a tavasszal is majdnem minden
szombaton volt hiva valamerre. Zenészeinket beirattuk a
MEFHOSz zeneszakosztalydba, igy igyekezve nekik a
nyarra a MEFHOSz segitségével jo szerz6dést biztositani.
A zenekarrol mindenfelé a legnagyobb elismeréssel beszél-
nek. Egy rovid félév leforgésa alatt a kornyékbeli varosok-
ban is kdzismert és kozkedvelt zenekar lett. Egyesuletink
pedig egy allandéan miikddé szakosztéallyal lett gazdagabb.
Jelenlegi elndke: Bajusz Gyula I. éves joghallgatd.

Végul meg kivdnom még emliteni, hogy a hasvéti sziin-
id6 alatt egyesuletinket Gjra butoroztattuk, a régi rossz hol-
mikat kijavittattuk vagy teljesen Ujakat csinéltattunk he-
lyettik; a falakat pedig az egyesilet életének egyes f6bb
fazisait megorokitd képekkel diszitettuk. Helyiséglnket ez-
zel baratsagos, meleg otthonava tettiik a jogaszifjusagnak,
amelyben a tagok kényelmérdl és szorakozasi lehetdségei-
ré6l (a kértya- és hazéardjatékokat egyszersmindenkorra Ki-
zarva) kivantunk gondoskodni.

Ez volt réviden vazolva az egyesilletnek az elmult évi
munkassdga s midén azokat a mélyen tisztelt Tanari Kar
elé bocsadtom, nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy a héla
és a szeretet szavaval ne forduljak azok felé, akik szeretet-
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tel timogattak az ifjusdgot minden megmozduldsdban, min-
den bajdban készségesen, atyai szeretettel allottak mellé s
szeretetik minden jelével halmoztak el. Koszéndm el6szor
is dr. pusztaraddéczi Dezs6 Gyula Dékan ur és dr. vitéz Ré-
vész Bence felligyel§ tandr Gr megértd tdmogatasat, hogy
valahényszor hozzajuk fordultunk, mindannyiszor a legszi-
vesebben segitettek rajtunk. Koszonetét mondok tiszttar-
saimnak odaadd munkéassdgukért s az egyesilet valamennyi
tagjdnak, hogy munka&nkban segiteni szivesek voltak.
Kecskemét, 1937 majus 19.
Révész Laszlo
ifj. segélyegyleti elndk



Jelentés

az Egyetemes Reforméatus Jogakadémia Atlétikai Club
és Lovészegylet 1936—37. tanévi mikodésérdl

1936 okt. 2-a4n tartotta egyesiletink dr. pusztaradéczi
Dezs6é Gyula Dékan ar, 6 méltésadga, mint egyesiletiink ta-
narelndke jelenlétében évi rendes kdzgy(ilését, melyen a ko-
vetkezd tisztikar nyert megbizatast.

EInok: Nemere Janos Ill. éves joghallgato; alelnok:
Major Gyorgy Ill. é.; f6titkar: Jenei Pal Il. é.; titkar: Bano
Benedek Il. €.; jegyz8: Baan Frigyes Ill. é.; pénztaros: Ré-
vész Istvan Il. é.; ellen6r: Farkas Istvan Ill. é.; szertaros:

Szabd L. Otté Il. é.; Ugyesz: Kovacs Aladar IV. é.; szam-
vizsgéalé bizottsdg tagjai: Révész L&szl6, Koncz Pal, Fodor
Gyorgy.

Szakosztalyvezeték: atlétika: ifj. Rétsagi Istvan, cél-
lovészet: Harcsa J&nos; labdarigéas: Vago Sandor; tenisz:
Kirdly Endre; torna: Band Benedek; Uszas: Kovacs Jozsef;
vivas: Jenei Pal.

A nagy lelkesedéssel megvélasztott tisztikar nevében a
megbizatast az ifj. elndk koszonte meg, megjeldlve az
egyesiilet céljat és az atat, melyen haladni kell a cél felé.
»Kotelességemnek tartom — mondotta az ifj. elnék — hogy
agy én, mint a tisztikar tagjai is, az egyesilet johirét emel-
juk és ezéltal a tobbi f6iskoldk szinvonalan maradjunk."

Arra torekedtink, hogy minél nagyobb tomeget nyer-
jink meg a sport szamara, szamitva arra, hogy ezaltal az
egyeni teljesitmények is javulni fognak. Az ifjisag megér-
tette hivé szavunkat és olyan szamban kezdett el sportolni,
amire példa a mualtban nem volt. Kilén6sen azokra a spor-
tokra fektettuk a fésulyt, amelyeket az ifjusag kedvvel (izott
és nyilvanvalé volt, hogy versenyeken is eredményesen fog-
jdk keépviselni akadémidnk szineit. Atlétika, céllévészet,
torna és vivds voltak ezek a sportdgak, amelyekkel épen
ezért kulon kivanok foglalkozni.
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Atlétika. Sajnos, a sportok Ose és minden sportnak az
alapja az atlétika mostoha gyermekként szerepel Kecskemé-
ten. Versenyeket pedig ritkan rendeznek a helybeli egyesu-
letek. Ezért nekiink kellett gondoskodni megfelel6 verseny
alkalmakrdl, amiéltal atlétdink fejlédéseét ugy az eredmény
nagysaga, mint a kiizd6képesseg fokozddasa tekinteteben is
elsegitettik.

Kiskunfélegyhdza—Kecskemét varosok kozotti atlétikai
pontversenyt létesitettlink, melynek dijaul 6rdokds vandor-
dijként egy serleget ajanlottunk fel. Kecskemét valogatott-
jainak legnagyobb részét a mi atlétdink képezték. A ver-
senyt driasi folénnyel Kecskemét csapata nyerte, ami leg-
nagyobb részt a mi versenyzdinknek kdszonhet6. Egyesile-
tink versenyz@inek eredményei: Szabé Endre 100 és 200
m-es sikfutasban els6, Rétsagi Istvdn a magas- és tavol-
ugrasban elsé, Lehdéczky Pongrac 400 m-en elsdé, magas-
ugrasban masodik, Faragé Janos gerelyvetésben els6, Ne-
mere Janos diszkoszvetésben méasodik helyezést ért el.

A vandor-serleget egy évi 6rzésre a jogakadémia sport
egyesiilete kapta meg, mint akinek atlétadi a legeredménye-
sebben szerepeltek.

Halatlan lennék, ha nem mondanék e helyen is kdszo-
netét dr. baldsfalvi Kiss Endre polgarmester ar Oméltosaga-
nak, aki erkolcsileg és anyagilag is el@segitette a két testver
varos kozotti nemes vetélkedést.

Nagy lelkesedéssel készultek atlétdink méar kora ta-
vasztol kezdve a harom akadémia versenyére, de rajtunk
kival &ll6 ok miatt erre a versenyre nem kerilhetett sor.

A Magyar Foiskolai Sportegyesiletek Egyesilése 1937
majus 30-an tartotta ezévi bajnoksagait. Akadémiank Rétsagi
Istvant kuldte ki a versenyre. Masodik helyezésével, amit a
magasugrasban ért el, nagy sikert jelent, hiszen az orszag
legjobb f&iskolai atlétaival szemben verekedte ki maganak
ezt a szép eredményt. Rétsagi tagja a fdiskolai vilagbajnoki
keretnek.

Céllovészet. A céllovészetet, mint sportot egyesiletiink
tagjai a kotelezd testnevelési gyakorlatok alatt lelkiismere-
tesen gyakoroltdk, belatva, hogy ebben milyen nagy nem-
zeti értékek is vannak. Minden testnevelésre kotelezett tag-
nak a foglalkozasokon a megfelel6 szami lovést le kellett
I6ni. Azoknak pedig, akiknek nem kellett jarni testneve-
lésre, anyagi aldozatok ardn mi biztositottuk, hogy e nem-
zetnevelO sportot ne kelljen elhanyagolniok. Vasaroltunk
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toltényeket és minden szombaton délel6tt kulon 16v6 gya-
koritokat tartottunk ezek szamara. igy értik el, hogy
nincs az egyesiletnek egyetlen tagja sem, aki a céllovészet-
ben jaratlan lenne. M4jus kdzepén tartottuk évi bajnokséa-
gunkat. Versenyz6ink eredményeikkel bebizonyitottdk
nagyszerl tehetségliket és tudasukat. Az akadémia 1936—
37. évi bajnoka Harcsa Janos lett, masodik Farag6 Jend,
harmadik Dobos Vilmos. Szépen szerepeltek még: Farago
Janos, Foldényi Otté és Kovacs Jozsef. Versenyen Kivul
els6 lett Batonay Ambrus, Il. Bané Benedek, I1l. Sedbd
Tibor.

Torna. A torna szakosztaly volt ez évben egyesiletink
legaktivabb szakosztalya. Lelkiismeretes gyakorldsok altal
torndszaink olyan tudasra tettek szert, melyhez hasonld
mas f6iskolai egyesiletben sem volt tapasztalhaté. A ref.
kollégium tornatermében gyakoroltunk hetenként harom-
szor. December folyaméan a Deékan 0r javaslatara a tanari-
kari gydlés elhatarozta a kotelezd tornadrdkat, melyek ve-
zetésével Gadl Tibor testnevelési tanar urat bizta meg. Ez a
nagyszer( rendelet driasi l16kést adott a mar szépen fejlédé
tornasportnak. 30740 volt azoknak a szdma, akik a test-
nevel6 tanar Gr vezetése mellett hetenként kétszer egy 6ra-
ban hddoltak e nemes testedzésnek. 10 versenytornaszunk
kerlleti s6t egy része orszagos viszonylatban is megallta
a helyét.

A marcius 13-an a ref. lednyliceum kdzrem(kodésével
megtartott disztornankon a véros kozdnsége eldtt is bebi-
zonyitotta csapatunk pompés tudasat. Csapatunk gydrd, kor-
lat, 16, miszabadgyakorlat és nyujtd gyakorlatokkal szere-
pelt. Az egyesulet nyolc tagja pedig nyolc licista lannyal
magyar tancot tancolt a kfz6nség nagy tetszése mellett.

Apr. 17-én tartottuk hazi bajnoksagunkat. Az akadémia
1936—37. évi tornaszbajnoka Santha Tibor lett, 2. Gyulay
Arisztid, Il1l. Tober Rudolf, IV. Révész Istvan, V. Révész
Laszl6. A verseny egyenld ellenfelek kiizdelmét hozta, csak
a pillanatnyi forma dontotte el az eredményt. Versenyen ki-
vil indult Nemere Janos, aki mint valamennyi szeren elsd
tiszteletdijat kapott.

1937 majus 2-an tartottdk Szegeden Délmagyarorszag
ezévi torndszbajnoksagat. Korlat, 16ugras, nyujto, gydrl és
miszabadgyakorlatban els6, 16lengésben pedig mésodik he-
lyezést ért el Nemere Janos, ezzel megnyerve az 6sszponto-
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z4st és a kerulet bajnoki cimét. Nemere szintén a féiskolai
vildgbajnoki keret tagja.

Vivas. Banfai Ben6 jogakadémiai vivomester szakszer(
és lelkiismeretes vezetése mellett mintegy harminc-negyven
vivo forgatta a mar sok nemzetkdzi és olimpiai sikerrel meg-
aranyozott magyar kardot. Itt is a tomegre fektettik a sulyt.
Ennek kdszénhet6 az a nyolc-tiz majdnem egyforma tudasu
versenyz0, akik k6zott mindig nehéz volt eldonteni az els6-
ség kérdéset.

Aprilis 17-én a tornaversennyel kapcsolatban tartottuk
meg évi hazi vivébajnoksdgunkat, amit nagy kizdelemben
Kiraly Endre nyert meg harmas holtverseny utan Jenei Pl
és Tober Rudolf el6tt. Negyedik Kovacs Jozsef, 6todik Ré-
vész Istvan lett.

Vivoink résztvettek ezenkivil a Kecskeméti AC és tobb
vidéki egyesulet altal rendezett versenyen. Eredményesse-
gével kulondsen kiemelkedett Jenei Pal. Varosunk valoga-
tottjanak allandé tagja volt. Februar folyaman a BEAC ren-
dezésében megtartott Gjonc féiskolai versenyen Jenei jo
helyezést ért el, bebizonyitva, hogy vivoink is megfelelen
tudjak képviselni klubunkat a tobbi féiskolakkal szemben.
Az U(jabb tehetségek ko6zott szorgalmukkal és tudasukkal
kiemelkedtek Rigdo Mihaly, Chiovini Béla, Cserhati Oszkar,
Nagy Miklés és Farag6 Jend. Ok hivatottak egyesiiletiink
szineit az eljovendd nehéz kizdelmekben képviselni.

Dijazasok. Rétsdgi Istvan, mint az egyesilet legjobb
atlétaja a Dékan ar tiszteletdijat kapta.

Céllovészetben az egyesilet bajnoka, Harcsa Janos, a
jogakadémiai sportegyesulet tiszteletdijat és emlékplakett-
jét; Il. Faragé Janos, a testnevelési kirendeltség tisztelet-
dijat ésajogakadémiai sportegyesilet emlékplakettjét; IlI.
Dobos Vilmos, az egyesilet tiszteletdijat és emlékplakettjét,
IV. Farag6 Jen6, mint f6lovészmester, a lovészet terén kifej-
tett munkéassaganak elismerésélil a Dékan Ur tiszteletdijat és
az egyesiilet emlékplakettjét; V. Foldényi Ott6, az egyesiilet
emlékplakettjét; VI. Kovécs Jozsef, az egyesiulet emlékpla-
kettjét kaptdk. Versenyen kivil, mint els6é helyezett, Batonay
Ambrus, a Dékan ur tiszteletdijat és az egyesilet emlékpla-
kettjét; 1l. Band Benedek és Ill. Sebbd Tibor pedig az egye-
siilet emlékplakettjét kaptak.

Tornaszbajnokunk, Santha Tibor, az egyesilet tisztelet-
dijat, Il. Gyulay Arisztid az egyesilet tiszteletdijat, Ill.
Tober Rudolf az egyesiilet emlékplakettjét kaptak.
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Kiraly Endre vivobajnok az egyestlet tiszteletdijat; II.
Jenéi Pal, az egyesilet tiszteletdijat; I1l. Tober Rudolf, az
egyesilet emlékplakettjét kapték.

Szép dijazésokkal is honoralni akartuk versenyz8ink
munkdassagat és példat adni a jovOre: aki dolgozik, az meg-
kapja annak gylimdlcsét.

Egyéb sportagak. Labdarug6 sportra az idén nem he-
lyeztink sulyt, részben azért, mert egy standard csapat
fenntartdsa nagy anyagi aldozatot kovetel, amire a sz(kds
koltségvetési keretek kozott fedezetet nem taldltunk, més-
részr6l labdaragoink a KAC-ban és a KTE-ben szerepelnek
mar régebben. Ha mi egy olyan csapatot akartunk volna ki-
allitani, amely a tébbi sportdgakhoz méltéan képviselhette
volna szineinket, akkor e két egyesiiletbdl kellett volna Ki-
vonni jatékosainkat, amivel csak varosunk labdarug6 sport-
janak artottunk volna, gydngitve az el6bb nevezett két egye-
sulet erejét, amelyek mar évtizedek oOta méltd képviselGi
voltak varosunk labdarag6 sportjdnak és azt a szivélyes
baratsagi viszonyt ragtuk volna fel, mely ezekhez az egye-
suletekhez mindig f(izott.

Teniszez8ink szdméara a KAC pélyajat béreljik, ahol
tobb kivalo versenyzédnk mikodik. E sportban is a mi fiaink
alkotjdk Kecskemét teniszez6inek elitjét. Gerber Laszlo,
Kirdly Endre és Szendrdi Jozsef mar régi harcosai a fehér
sportnak. Jellemz@6, hogy tébb éve egyesiiletliink tagja nyerte
a varos bajnoksagat. A fiatalabbak kozil: Nagy Miklés,
Garzé Gyorgy, Cserhati Oszkar emelkednek Ki.

Februdr 2-4n rendezte egyesiletink nagyszabasu jég-
unnepélyét, amelyre meghivtuk Botond Eva és Gydrgyi, to-
vadbba Kallai Kristof magyar bajnokokat. A vendégeket
egyeslletiink nevében dr. Racz Béla prodékan ar udvozolte,
atnyujtva nekik a Klub emlékplakettjét. A vendégek kéap-
razatos tudasukkal emlékezetessé tették neviiket varosunk
sportszeretd kozonsége eldtt és munkajuk szdmukra bizto-
Eitott?(, hogy mint kedves vendégeinket méskor is dvdzol-
essuk.

Szertarunkat igyekeztiink anyagi tehetségliinkhéz mérten
a kovetelményeknek megfelel6bbé tenni. Vivoknak kardo-
kat és t6roket, a torndszoknak és atlétdknak felszereléseket
vasaroltunk. Rendes felszerelés nélkil eredményt vérni a
versenyz8ktél nem lehet. Ezt figyelembe véve az idén arany-
talanul tobbet kellett szertdrunkra aldozni. Szabd LA&szlo
Ott6 egy minta szertadrat varazsolt az eddig elhanyagolt
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szertarbol. lgyekeztiink a més évekr6l kiinnmaradt felszere-
léseket a szertarba visszahozni.

Miel6tt beszamolém végére pontot tennék, nem lenne
teljes, ha ifjusdgunk nagy patronusanak, egyesiletink jo-
tevd tanarelndkének, dr. pusztaradoczi Dezs6 Gyula Dékan
urnak koszoénetinket ne tolmécsolnam, azért a nagy jéindu-
latért, mellyel ifjusagunk sportjat oly nagy mértékben tamo-
gatta. Sokiranyu elfoglaltsaga ellenere, minden megmozdu-
lasunkat személyes jelenlétével tiuntette Ki.

S vele kardltve éreztik a nagytekintetd tanari kar szi-
ves jéindulatat is.

A jov6 atjai kiszdmithatatlanok. A sport értékét az
egész vilagon kezdik felismerni, s6t azt mondhatjuk: jellem-
z0jévé valt az allamok életrevaldsaganak.

A magyar karra és magyar kardra, a nyih homlokd ba-
tor atlétdkra nagy szikség van. A sportban tehat necsak
egyszer(i jatékot és viadalt lassunk, hanem igenis lassuk meg
annak nagy nemzetneveld hatasat —svagyis a céljat.

Tudas, lelkesedés, kitartds és akkor a Trianonbdl tdmadt
magyar megujhodas meghozza a legdics6bb multinkndl is
ragyogobb fényes magyar jovendot.

Adja Isten, hogy ugy legyen!

Nemere Janos
ifj. sportegyleti elndk
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Az akarati Ontevekenyseég szerepe
a romai koz- és maganjog rendszerében

Irta:
Réthey Ferenc dr.

AZ AKARATI ONTEVEKENYSEG FOGALMA

Ontevékeny az a szabad akarat, amely sajat ténykedé-
sével hiv életre 6nalld joghatasokat.

Az akarat mindig csak valamely allam jogrendi korla-
tain belll lehet dntevékeny.

A szuverén allam jogtételez6 akarata dont6 a tekintet-
ben, hogy mikor és mily mértékben szikséges valamely jog-
hatas létrejottéhez Ontevékeny akarat, és mikor kovetkez-
nek be joghatdsok akarati dntevékenységtdl fliggetlendl.

Az a szerep, amelyet a jogrend az oOntevékeny akarat-
nak juttat kettds, t. i. van egy ekoru korlatoltabb, es egy ta-
gabb korl hatalmi szféra.

A szlikebbkoru akarati tevékenysegnél az ontevékeny-
ség kizarolag arra iranyul, hogy az akarati ténykedés a jog-
rend altal megengedett jogi hatdsokat beinditsa, folyamatba
tegye.

A tdgabbkord, terjedelmesebb hatalmi kort biztositd
akarati ontevékenység az, amidén a jogrend az Ontevékeny
akaratnak mar bizonyos autonomiat is ad.

Ez az autonémia abban all, hogy az dntevékeny akarat.
— bizonyos jogrendi korlatokon belll, — a joghatasok Ki-
vélasztasa, vagy kizarasa tekintetében is Onelhatadroz6 sze-
rephez jut. llyenkor az akaratnak mar egyenesen jogtéte-
lez8 ereje van. igy lesz az dntevékeny akarat énrendelkezd
akaratta, vagy méas szavakkal autoném akaratta.

Célunk az, hogy egy oly rovid kis vazlatot adjunk, amelv
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az ontevékeny autonom akaratnak a rémai jog rendszeré-
ben betdltott szerepét szemléltetévé teszi.

Elvi szempontként le kell sz6gezni, hogy a kdzjogban
sohasem lehet az dntevékeny akarat annyira autoném, mint
a maganjogban.

A kozjogi jogositvanyoknal mindig a kotelez6 jelleg a
kiemelkedd, ezért az akarati autonémia is sokkal korlato-
zottabb, mint a magéanjogban.

A kozérdek( szempontok korladtoz6 ereje azonban at-
hizodik a maganjog teriletére is.

Hiadnyzik az Ontevékeny akarat autonémiaja a magan-
jogban is akkor, amikor az allam a maganjogi jogszabalyok-
kal a k6zrendet védi, amid6n a jogszabalyok erkélcsi, huma-
nitarius, vagy mas fontos szocialis érdekek szolgalataban
allanak.

Az ily szempontokat szolgaltatd 0. n. kényszerité (co-
gens) maganjogi jogszabalyokat a rémai jogi jogforrasok
»jus publicum“-nak neveztek és athelyezték a kozjog teri-
letére.

Ez érthetd is, mert tudjuk, hogy az 6si romai jog rend-
szerében a koz- és maganjog nem kilonult oly élesen el,
mint a modern jogrendszerekben.

Ismeretes, hogy a rébmai maganjogi jogositvanyokat a
kozjogi jogositvanyok birasatol tették fiiggové. A régi civil
jogban magénjogokat csak a kodzjogi jogosultsagtol — az
allampolgarsagtol — feltételezetten lehetett gyakorolni. A
jus civile maganjogi jogositvdnyainak minden esetben a ci-
vitas volt az el6feltétele.

A maganjogi kényszerit6 jogszabalyok kozjogi jellegét
igazol6 forrashely Papinianustdl ered: ,Jus publicum priva-
torum pactis mutari non potest. 1l

. AZ AKARATI ONTEVEKENYSEG A ROMAI
KOZJOGBAN

A rémai birodalomban az allamigazgatas kétféleképen
tortént, kdzpontilag és decentralizaltan.

A KkoOzponti igazgatds szerve Roma volt. Roma teste-
sitette meg az &llameszme egységét.

Voltak ezenkivul a romai birodalomnak 6dnkormanyzati
autonomiaval rendelkezd decentralizdlt kozigazgatasi kozi-

1 L. 38. D. pe pactis 2, 14.
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letéi is. llyenek voltak: a municipia, coloniae, provinciaé.

Az onkorményzati testuletek léte, jogositvdnyaiknak
terjedelme ROmAtdl fliggott. Autonom tevekenységik jog-
alapja a Romatol kapott felhatalmazason alapult. Autono-
miajuk 0gy keletkezett, hogy az &llamigazgatds egy megha-
tarozott korét nekik Réma atengedte és ezen belil autoném
tevékenységuket elismerte.

Vizsgéljuk kulén-kulén, hogy milyen kdzjogi autonom
akarati ténykedéseket végzett Roma és milyen mérvi auto-
nomiaval rendelkeztek az egyes decentralis kdzigazgatasi
kozuletek.

a) Az akarati 6ntevékenység a kdzponti
allamigazgatasban

Romaban az allami élet kdzponti irdnyitdsaba két kol-
lektivitds kapcsolodott be Ontevékeny autondm szervként,
0. m. a senatus és a comitia.

A kollektivitds dntevékeny autoném akarata mindig az
ontevékeny egyéni akaratok szintézise volt. A szintetikus
egyéni akaratokb6l addédott a kollektiv akarat és lett auto-
nom testileti akaratta.

Mindjart kezdetben fel kell hivni a figyelmet egy igen
fontos kérilményre és pedig arra, hogy mas vilagszemlélet
érvényesilt a senatus és mas a comitiak dntevékenységénél.

A senatusban az ontevekeny akarat kialakulasanal az
el6kel6ségi elv — vagyis kvalitativ vildgszemlélet — jutott
kifejezésre.

Tudjuk, hogy a senatus intézményének alapeszméje az
el6keléség és érettkor iranyitd szerepének a biztositasa volt.

A comitidkban viszont a tomegelv — a kvantitativ vilag-
szemlélet — érvényesiilt. A comitia a tdmegek irdnyitd sze-
repét biztositotta az allam Ugyeinek intézésében. Mas volt
tehat az ontevékeny egyéni akarat szerepe a senatusban és
més a comitiakban.

Az Ontevékeny egyéni akarat a senatus consultumok
meghozataldnadl kozvetlentl kapcsolédott be az allami élet
iranyitasaba.

Ezzel szemben a comitidknal a képviselet mesterséges
intézmeénye volt kézbeiktatva.

A comitiak fajai szerint, a curia, centuria, tribus, voltak
azok a kozjogi szervezetek, amelyek kozbeiktatdsdval koz-
jogi téren az egyéni akarati ontevékenység hatékonnya lett.
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Az el6kelGségi és tomeg elv két egymast Kiegészité,
egymasra hato, erG60sszetevo gyanant volt beillesztve a ro-
mai &llami élet szerves életmikddésébe.

Az a kérdés, hogy az el6kel6ségi elvnek a rémai allami
élet iranyitasaba valé intézményes bekapcsoldsa nem az
arisztokratikus romai szellem sajatos megnyilatkozasa
volt-e?

Semmiesetre sem!

Az el6kel6ségi elv bizonyos mérvi érvényesilése min-
den é&llami berendezkedésben 0Onmagatél adodo szikség-
szer(iség.

Még a mai eltdbmegesités korszakaban sem lehet egy
konszolidalt allami berendezésben az el6kelségi elv bizo-
nyos fokU érvényesilését kizarni. Napjainkban az egyéni
élet iranyitasdban mind nagyobb szerep jut a kollektivéak-
nak. Az egyéni akarati autoném onteveékenyulést ezek mind
nagyobb mértékben gatoljak.

Mindennek dacara azonban igen nagy szerepe van még
ma is az el6kel6ségi elvnek, mert ma is szikséges egy
hierarchia.

A kivalasztodas, a szelekcid, ma is csak a szellemi el6-
kel6ség révén lehetséges.

Rdémaban az el6keléségi elven felépuld senatus és a
tomegelvet szolgdldo comitidk tényleges hatalmi egyensullya
a torténelem folyaman valtozott.

Kezdetben, a kirdlysdg koraban, a tdrvényhozésban,, az
autondm allami 6sszakarat kiformaldsaban a senatus és a
comitia két egyenrangl tényezdként allott egymas mellett.

Kilondsen jellegzetesen domborodik ez a helyzet akkor,
amidén a curidlis alapon megszervezett comitia curiata ke-
zében volt az allam legfontosabb lgyeinek az intézése.-

Mindazondltal nem vitds, hogy a patricius comitia cu-
riata csak sz(ik keretek kozott valdsitotta meg a tomegelv
gyakorlati érvényesulését. A comitia curiata kizarta a ple-
bejus elemnek az allami életben vald aktiv részvételét.

A tomegelv csak akkor valdsult meg igazan, amikor
a centuridlis kozgy(lés behozataldval a plebejusok a kollek-
tiv allami akarat kialakitasanak aktiv részeseivé lettek.

Tulajdonképen csak ekkor lett a tomegelv az el6kels-
ségi elvnek egyenrangu kozjogi tényezgjévé.

A koOztarsasdgi kor a tomegelv uralmi jegyében zajlott
le, mert a legfontosabb allami feladatokat (térvényhozas,
haduzenés, békekotés) a centuridlis kozgy(iléseken intéz-
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ték el.

A helyzet tehat az volt, hogy amig a kirdlysag koraban
az allami ontevékenység az el6kel6ségi elv jegyében bonyo-
IQtljott le, addig a koztarsasdgi korban a tomegelv jutott tal-
sulyra.

A tomegelv legteljesebben a koztarsasdgi korban jutott
érvényre, amikor a polgari hadsereg lett a kormanyzé ,,po-
pulus romanus“-s4.2

A tomegelv kulminicidja kétségtelentl a kodztarsasagi
korra esik. A kovetkez6 alkotmanyjogi korszakban, a csa-
szarsag kordban, mar a tomegelv fokozatosan héattérbe szo-
rult és lépésrdl-1épésre adott helyet az el6kel6ségi elv ural-
manak.

Az el6kel6ségi elv fokozatos kiépitésére mar igen jelen-
t6s 1épés tortént a koztarsasagi formaba Oltdztetett csaszar-
s&g koraban. Ebben a kovetkezd tényez6k jatszottak kozre.

A nép tisztviseldi mellé felsorakoztak a csaszari tiszt-
visel6k, ami az el6kel&ségi elvet segitette uralomra.

Az allami hatalom gyakorldsa a senatus és a csaszar
kozott oszlik meg. Az el6kel6ségi elvet megtestesité két
alkotmanyjogi tényezd osztozik a szuverénitds gyakorldsa-
ban. A diarchia e korban szintén az el6kel6ségi elvet szol-
alta.

: Az el6kelBségi elv a betet6zéshez az abszolut keresztyén
csaszarsag koraban jutott.

Ennek dtja a kovetkezd volt: A comitidk hataskdre a
senatusra szallott, Nerva O0ta mar nem is tartottak comitiat.
A térvényhoz6 hatalmat a senatus gyakorolta, amely testi-
let teljesen az el6kelGségi elv jegyében volt megszervezve.

A senatust majorizald csaszari haz tagjai és a csaszari
tisztvisel6k mind az el6kel6ségi elv uralmat biztositottak.
A tomegelvet teljesen héattérbe szoritottak. Az el6kel6ségi
elv teljes betet6zéshez akkor jutott, amikor a csaszartol
fliggé nagyszamu senator kinevezésével a csdszar — az al-
lami hierarcia csucsan allé egy egyén — és pedig a legel6-
kel6bb, tartotta a kezében az allami élet irdnyitasat és az
allami akarat miként valé kiformélasa tisztara t6le fuggott.
Ez a helyzet a diktatérikus monarchia koraban.

Ez azonban egyben az egyéni akarati autoném &ntevé-

2 Sohm—Miiteis—Wenger, Institutionen Geschichte und System des rém.
Privatrcchts. 17. kiadas. 40. 1
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kenység veégét is jelentette. Akarati autonomiarél sem
egyéni, sem Kkollektiv akarati autonémia formajéban be-
szelni nem lehet.

Az autondm akarat minden vonatkozasban eltlint a
robmai kozjog teruletérdl.

b) Az dnkorményzati kézigazgatési koziletek
akarati ontevékenysége

Romaéaban a kdvetkez6 dnkorméanyzati koziletek voltak:
municipia, coloniae, provinciée.

A municipiumok keletkezése oda vezethetd vissza, hogy
Roma a koztarsasdgi korban, hoditasai sordn szamos idegen
kozséget olvasztott be a birodalomba. Ezeknek dnkormény-
zatot adott.

Az allami élet kdzpontositasanak is megvolt a végsé
hatdra. A rémai birodalom teriiletének a megndvekedésével
egyes kozigazgatasi teend@ket sajat terlletikén a munici-
piumokra kellett bizni.

Coloniae elnevezés alatt oly teruleteket értettek, ame-
lyek ugy létesliltek, hogy a romai allam bizonyos részekre
tervszerlileg telepitette oda allampolgarait.

Ezzel a telepitéssel nem annyira a fold megmdvelése
volt a cél, de ezek elsésorban is katonai célokat szolgaltak.
Ilyen telepitéseket Ugy az orszag belsejében, mint a tenger-
parton létesitettek.3

A polgari kozségeknek ezekszerint két csoportja volt,
0. m._ municipia és coloniae.4

Ugy a municipiumok, mint a coloniak is csak egy ko6zos
szempontbdl érdekelnek benniinket, nevezetesen, hogy ezek
oly polgéri kozigazgatasi kozuletek voltak, amelyeknek bizo-
nyos mérvi( autonémiaja volt.

A municipialis szervezetek a mai varosi kozlletekhez
hasonldéan az allamigazgatas decentralizalt szerveiként mi-
kddtek Roméban.

E polgari kozségeken Kkivil voltak még a provinciak.
Ezeknek a redjuk atruhazott jogkdrben szintén autondémia-
juk volt.

3 A coloniakat allamjogi helyzetiik szempontjabol két csoportba osztot
tédk, voltak latinjogli és rémaijogl coloniak. (coloniae Latinae, Latini
coloniarii és coloniae civium Romanorum.)

4 F két tipus mar a koztarsasagi korban lényegesen kilénbozott egy-
mastél, mindenik mas természet(i alkotmanyt kapott Romatol.

Dolgozatunk kilonleges céljanal fogva nem foglalkozunk az idevonat-
kozd tovabbi részletekkel.
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A provincidk lakéinak azonban nem volt polgarjoguk,
a peregrini dediticii jogi helyzetében éltek. Ez kul6nboztette
meg a provincidkat a polgérjoggal biré egyéb véarosi koz-
igazgatasi kozlletektol.

A rémai provincidak keletkezése Roma vilaghatalmi to-
rekvéseivel fuggott ossze. Réma hoditdsai soran hatalmas
orszagokat hajtott uralma ald. A vele rivalizal6 &llamokat
legy6zve, teriiletiket birtokba vette. Csak természetes, hogy
e teruleteken nem engedhetett meg 0©nall6 politikai tevé-
kenységet. A provinciakat a praetorok és promagistratusok
igazgattak, akik azokat gazdasagilag igen gyakran Kkizsak-
manyoltak.

Egész természetes, hogy a provincidk mindent elkdvet-
tek, hogy a gazdasagi kizsakmanyolas ellen védekezzenek.
Ezért folyt a kiizdelem (gy gazdasagi, mint jogi téren is.

Klzdelmik sikere bizonyos mértékig biztositva is volt,
mert Roméanak is érdekében allott, hogy megtalalja a meg-
felel6 megoldast. A leigazas végs6 konzekvenciajat — a rab-
szolgasagba vetést — csak egész kivételesen alkalmaztak, de
akkor sem lehetett ezt az eljarast egész provinciakkal szem-
ben kovetni.

A helyzet megoldasa a kdvetkez§ volt.

A provincia lakoit ,,peregrini dediticii“-vé tették, telkei-
ket, mint ager stipendiariust 6rokbérletben naluk hagytak.
Ebbdl azutan az id6k folyamén a magantulajdonnak egy
kilonleges faja fejlédott ki.

Minden gazdasagi természet(i jog csak akkor bir gya-
korlati értékkel, ha ahhoz kozigazgatasi és birdi jogvéde-
lem is jarul.

Csak természetes, hogy a provinciak lakoi is igyekeztek
a koOzigazgatadsi és biroi hatalmat a maguk autoném jog-
korébe bevonni. Ennek utja és modja a leigdzasuk koze-
pette csak az lehetett, hogy a gy6z6 Romaval oly megegye-
zésre léptek, hogy —mlegaldbb visszavonasig — megtarthas-
sak dnkormanyzatukat és 6nallé jogszolgaltatasukat.. Ez biz-
tositotta a provincidk szaméra az autonom akarati Ontevé-
kenységet.

Igaz ugyan, hogy joguk csak szdrmaztatott természet(
volt és csak a visszavonasig volt érvényben, mindazonaltal
biztositva volt szdmukra a kodzigazgatasi, tehat a kozjogi
autonomia.5

5 L Heinrich Siber, Rémische Recht in Grundziigen fur Vorlesungen.
I Romische Rechtsgeschichte, Berlin. 1925. 30. és Ki.
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Miben allott e kdzjogi testuletek autoném
akarati ontevékenysége?

Abban, hogy dnkorményzati tevékenységik kdzben egy
kollektiv autonom akarat formalddott ki. Az 6nallé statu-
tum alkotasi jog révén hozhattak sajat teruletukon érvényes
kulén jogi rendelkezéseket.

Igen fontos annak megéllapitasa, hogy az &llam eszme-
egységét megvaldsité autondém allami akarat és a decentrali-
zélh/kollektl’v autonom akarat hogyan illeszkedtek egymas
mellé.

Mindenesetre az egységes allami akaratnak kellett az
egész vonalon irdnyitonak lenni.6

Az autonom koziletek statutum alkotési jogat az allam-
nak az allameszme egysége érdekében foltétlentl korlatoznia
kellett.

Ez anndl természetesebb, mert a vérosi igazgatas Réma-
ban is csak az allami igazgatds szolgalatdban &llhatott.

Az autondm vérosi jog Roméban lényegében szdrmaz-
tatott jog egy mandalt hatalmikor volt. Ez ugy keletkezett,
hogy bizonyos koézigazgatasi feladatokat a kdzponti &llam-
igazgatds korébdl kihasitott és azokat az autoném varosi
kozuletekre ruhaztak.7

Ez oly adottsdgot teremtett, amely azt vonta maga utan,
hogy a varosi autonémia sohasem jelentkezhetett az allami
akarattol fuggetlen jogkdr gyandnt. A mindenkori szikség-
hez képest mindig Roma allapitotta meg az altaluk intézendd
feladatokat.8

6 Mommsen korszakot alkotott nagy m(ivében: ROmisches Staatsrecht.
Leipzig, 1887. (HI. k. 812. és ki) helyesen mutatott ra a statutarius jog
korlataira. Nézete szerint a kdzségeknél is érvényesilt a romai jognak a tes-
tiletekre vonatkozé az az altalanos szabdalya: ,,dum ne quid ex publica lege
corrumpant?\

7 lgen szépen fejtegeti ezeket a kérdéseket Hans Rudolf a ,,Stadt und
Staat im Rdmischen Italien. Leipzig, 1935.

8 Rudolf (i. m. 3. és ki.) szembefordul Mommsen nyoman eddig ugy-
szolvan nem is vitatott azzal a felfogassal, amely a municipalis jog eredetét
akként értelmezi (Mommsen i. m. Ill. k. 777. 1), hogy a municipalis auto-
noémia nem mas, mint egy atformalt autonémia. (,,Umgestaltete Autonomie.*)
Ezt Mommsen Ugy értelmezi, hogy a romai allamba bekebelezett idegen koz-
ségi allam szuverenitdsa atalakult municipalis autonémiava A lényeg az 6
felfogasaban tehat az, hogy a bekebelezett allam szuverenitasa, mint rész-
szuveréniias, kozségi autonomia formajaban konzervalddott,

Ez az elgondolas a szuverénitas és a terileti annexiorél alkotott modern
nemzetkdzi jogi tudomanyos felfogassal a legszogesebb ellentétben all

A tudomany mai allasa mellett kétségtelen, hogy az idegen allamok be-



111

E feladatkérdon belul azonban teljesen szabadon alakult
ki a kollektivitds auton6m Ontevékeny akarata. Az 0sszes-
ségi akarat az atruhéazott jogkdrben 6nallé jogrendezd aka-
rattd lett. Nem szabad azonban szemeldl téveszteni, hogy
az autonom akarati ontevekenység kérdése teljesen flgget-
len a jogkor eredetét6l. Semmi akadalya nem lehet annak,
hogy a kollektiv akarati dntevékenység atruhéazott jogkor-
ben is autoném lehessen.9

A municipalis autonomia a kdztarsasagi Roma autono-
midjanak a képére volt kiformélva. Ez annyit jelent, hogy
a municipalis autonomianak is az volt a sorsa, mint a ROma
varos autonomiajanak.

A koztarsasagi korban a véarosok kozigazgatasi tényke-
dése is a tomegelv uralménak a jegyében zajlott le.

Ezekszerint a romai birodalomban a témegelvet szolgalo
autonom akaratnak két dsszetev6je volt, 4. m. a rébmai és a
varosi comitidk szervezetében kifejezésre jutdo kollektiv
akarat. Csak természetes, hogy e kollektivitasok autonom
tevékenysége is Utjaban allott a csaszar egyeduralmi térek-
véseinek.

Ezenkivul az sem volt a csdszarnak tetsz6 dolog, hogy

olvadasa utan, — a teruleti annexié esetében, — a beolvad6é allamok szuve-
renitasa teljes mértékben, minden fenntartas nélkil megsz(inik.

A régi szuverénitas részleges konzervalasarol, vagy atformalt fenntar-
tasarél sz6 sem lehet, mert ez az annektalé allam szuverénitasat sértené.

E felfogas jogi konzekvenciait agy a kdz-, mint a maganjog terén ko-
vetkezetesen keresztul is viszik.

Epén ezért szokas Ujabban a nemzetkdzi jog tudomanyaban a jogszaba-
lyok honositasarél beszélni.

9 A romai birodalomban a varosi berendezkedés nagy fontossagat leg-
jobban jellemzi az a korilmény, hogy a csaszarsag kezdetén mar a varosi
kozigazgatas az egész Italiara Kiterjedt. A félsziget teriilete a varosi teriletek
hézagnélkili halézata volt.

Roma varosanak nem volt az allam egész terlletére kiterjedd sajat
territériuma. Tudjuk azt, hogy Roma teriilete az els6 mérfoldkéig terjedt ki.

Ezenkivil, — tehat Roma kozvetlen kapuja el6tt. — megkezd6dtek az
itdliai varosok territériumai.

Roma birodalmanak alkotmanya egészen a municipalis szervezeteken
nyugodott. A IV. szazad ir6i mar a birodalomrdél, mint varosokrdl beszélnek.
(Rudolf i. m. 212. 1) Karlowa Rémische Rechtsgeschichte, Leipzig. 1185. 1 k.
576. 1: ,,Auf dem stadtischen Gemeinwesen beruht schliesslieh das ganze
rémische Reich.*

Ez mutatja, hogy a varosi kollektivitdsok autondm akarati dntevékeny?
sége az allami igazgatdsnak mily hatalmas er6ténvezdi voltak.

Mommsen S. T. R I, k. 820. és ki. és Karlo'wa R. G \/ 576. 1
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a kollektivitdsok 0sszakaratanak kiformaldsaban talsék volt
az egyéni akarati ontevekenység.

Tudjuk azt, hogy az egyakaraton felépiil6 korményzati
berendezkedés nemcsak a kollektivdk akarati tevékenységét
szoritja meg, de az egyéni akarati ontevékenységet is a leg-
teljesebb mértékben perhorreszkalja.

Le akartak tehat szdmolni a csaszarok a kollektivitasok
autonom akarati ontevékenységével is.

A romai comitidk megsziinését nyomon kdvette a muni-
cipalis comitidk megsziinése is.

A princeps végetvetett a municipalis kozségi tanacsok
onkormanyzatanak, a kozségi igazgatast oly erds ellendrzés
ala vette, hogy az egész varosi autondémia mar csak puszta
névvé lett.

A princeps abszolut hatalménak kiépitése Ugy ROma-
ban, mint a municipiumokban is, az 6ntevékeny kollektiv
akarat végét jelentette.

Nézziik, hogy a szorosan vett adminisztrativ teend6-
kon kivil még mily természetli mas ugyek tartoztak a varosi
kollektivitdsok autoném hataskdrébe.

A varosi kozilletek tagjaibol kulén cenzust készitettek.
A kozség céljaira helyi adokat vetettek Ki.

E tevékenységiket kdzos elnevezéssel jeldlve, azt mond-
hatjuk, hogy a pénzlgyi kodzigazgatds terén kilon autonom
akarati ontevekenységik volt.

Az autonom akarati ontevékenység legfontosabb teri-
lete azonban a municipélis birdskodas volt. A késébbi véro-
sokat nagy politikai jelentéségikh6z épen a biraskodasi
joguk segitette.

A biraskodéasban ugyanis az allami féhatalom gyakor-
lasa Olt testet. A birdskodasi jog az allami szuverénitas gya-
korlati megvaldsitasanak egyik legfontosabb terulete.

Roma a bir6i hatalom gyakorldsdnak egyrészét a muni-
cipalis varosoknak engedte at, ami altal ezek az allami szu-
verénitas részeseivé lettek.

Lényeges annak a kidomboritasa, hogy a varosok a biroi
hatalmat — barmely korlatolt keretek ko6zott is — csak ugy
gyakorolhattdk, ha a rémai &llam javukra a maga felség-
{'(ogérél lemondott, illetve a felségjogat a varosok javéra

orlatozta.

10 Mommsen. S. T. R Ill. k. 812. és ki.



113

Az autonom koziileteknél a birdskodas is szarmaztatott
jogkorbél eredé autoném jog volt.

A jogosultsag vegsé forrdsa itt is az allameszme kon-
krét alanyisdgat megtestesit6 romai comitidk hatarozatara
volt visszavezethetd.1l

A vérosok birdskodéasa révén azutdn a rémai birodalom-
ban kilonbdzd birdi keruletek keletkeztek. A vérosok pol-
garai sajat lakéhelylk varosi jogszolgéltatdsa ald tartoztak.
A municipélis birésédgok illetékessége — a mai perjogi ter-
minoldgidval élve — Kkizardlagos birodi illetékesség volt. A
varosi polgarjog — origo — lényeges sajatossaga epen a
forum originisben csdcsosodott ki. Ki volt z&rva a varosi
biraskodés aldl valé exemptio minden lehet6sége.2

A birdskodds mindkét dgdban — a binteté és a polgari
biraskoddsban — egyarant fontos szerepe volt a varosok-
nak.

Bar a varosok bintet§ birdskoddsanak kérdése vitat-
hat6, mégis kétségtelen, hogy a véarosoknak megvolt az a
joga, hogy oly rendszabalyokat léptessenek életbe, amelyek-
kel a vérosi polgarok vagyonat és a varos egyéb fontos koz-
érdekét is megvédjék.

Minden varosnak megvolt a peculatusra vonatkoz6
maga kiilén rendszabasa. A varosi pénzek elsikkasztasat és
a kozokiratok megsemmisitését a legszigoribban biintették.1

Egész természetes, hogy a varosoknak e tilalmi szaba-
lyok kikényszeritésére bilintetd jogszolgéaltatidssal is kellett
birniok.

igy pl. tiltd rendszabalyokat allitottak fel oly vétségek
elkdvetésére, amelyek az ingd tulajdon ellen iranyultak.

A forrdsok mai ismerete mellett nem igazolhat6, hogy
a varosoknak lett volna ezen tilmené autoném bintetd jog-
szolgéltatasa. 4

11 Rudolf i. m. 224. és Ki.

BB D. 50. 1 29. Mommsen, S. T. R Ill. k. 817. 1; Rudolf, i. ra. i. h.

13 Rudolf i. m. 231. 1

11 Mommsen (S. T. R IFl. k. 818. 1) véleménye szerint a kdztarsasagi
korban és a csaszarsag koraban is, — legaldbb is Italidban, — megvolt a
a municipalis hatésagoknak az illetékessége a kovetkezd bilntetendd cselek-
ményekre, gyilkossag, emberrablas, hazassagtorés, uzsora, hamisitas, er6-
szakoskodas

Ezzel szemben Rudolf (i. m. 134. 1) meggy6zGen reamutat arra, hogy a
varosoknak nem volt autondm bintetd igazsagszolgaltatasi hatalma. Epen az
italiai varosok jogi helyzetének a megvilagitasa révén sikerilt neki beiga-
zolni hogy ott a varosoknak ilyen joga nem volt.8
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A municipalis juris dictio inter privatos— a polgéri jog-
szolgéltatds terén egész méas volt a helyzet.

Mar fentebb is emlitettik, hogy Rdéma bizonyos vonat-
kozésban lemondott a varosok javara a maga biroi felség-
jogarél. Ez a megéallapitas féként a polgari jogszolgéltatasra
vonatkozik. Roma a kisebb jelentésegl polgéari peres ugyek-
ben atruhazta a juris dictiét a varosokra. E réven azutan a
véarosok, — habar mandalt jogkdrben is, — de mégis 6nallé
joghatésdghoz jutottak.

Ezek szerint a romai birodalomban a birdskodas kétféle
jogterlleten zajlott le, U. m. &llamin és varosin. R6ma a maga
birdi felségjogat megosztotta a varosokkal és pedig akként,
hogy egy bizonyos kisebb perérték erejéig a varosoknak
biraskodasi jogot engedélyezett.

S6t voltak olyan esetek is, amidén a limitalt perérték-
nél nagyobb 6sszeg irant folyamatba tett perekben is helyi
bir6sdgok jarhattak el. Ez akkor fordult eld, amikor csak a
gyors beavatkozassal lehetett a nagyobb kart elharitani. igy
pl. a cautio damni infecti esetében.

Az als6bbfoku polgéri biraskodast territériumaikon min-
den vitadn kivulalléan a véarosok gyakorolhattak.5

Middn a juris dictioval felruhdzott varosi magistratusok
— a duoviri, quattuorviri, jure dicundo, prefecti — a koz-
ség nevében gyakoroltdk a jogszolgéaltatast, ezt a kollekti-
vitast autondém akarati dntevékenységnek kell tekinteni.

c) Az akarati dntevékenység a rémai perjogban.

A romai polgéari peres eljardsban két irdnyban talalko-
zunk akarati O6ntevékenységgel, 4. m. a jogszolgaltat6 ma-
gistratusok és a peres felek ténykedéseiben.

A rendes peres eljardsnal az ordo judiciorum privato-
rum szerint a per megalapitdsahoz e két tényez6 autonom

Igen nagy sullyal esik latba az a kortulmény, hogy a varosoknak még
a rabszolgakkal szemben sem volt korlatlan biintet§ joghat6saga. Hataskoriik
csak egy modica castigatio-ra terjedt ki. A kozség halalos itéletet még a rab-
szolgdkkal szemben sem hajthatott végre (Rudolf, i. m. 234. 1) Karléwa,
R G I. k 592. 1 ,Zu Ulpianus Zeit durften die Municipalmagistrate nicht
einmal gégén einen servus auf Todesstrafe, sondern nur auf eine modica
castigatio erkennen.*

Ez lényegében igazolja, hogy buntetébiroi joghatésaggal még atruhazott
jogkdrben sem rendelkeztek az autondom o6nkormanyzati koziletek.

15 Leopold Wengef, Institutionen des romischen Zivilprocessrccht.
Miunchen, 1925. 38. és Ki.
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akarati tevékenységének osszem(ikodésére volt szikség.6

Ez a két tényez6 az allami impériumot gyakorlé magist-
ratus és a peres felek.

A romai peres eljards az alakias percselekmények hal-
mazata volt. Unnepélyes gestumok és szdlamok megismétlé-
seben allott. Ezeknek elvégzése mindig akarati Ontevékeny
seget igényelt.

Az alakisagok az akarati autondémidnak &ltaldban for-
mai korlatjat képezik. Ezért nem lehet ott, ahol alakisagok
szuksegesek, teljes akarati autonémiardl beszélni.

Dacara azonban annak, hogy a rdémai peres eljards a
legteljesebb mértékben alakias volt, mégsem zarta ki az
autoném akarati dntevékenyseget.

A felek autoném akarati ontevékenysége mar a perbe-
hivasnal érvényesilt.

A klasszikus jog az alperesnek a birosag elé allitasat
tisztara a pert inditdé fél autonom akarati dntevékenységére
bizta.

Mar a XlI. t. t. megengedte, hogy a perbeli ellenfelet
er6szakosan allitsdk a birdsag elé. Ezt nevezték in jus voca-
tio-nak.

A feltétlen és elodazhatatlan birésag elé allitasi kote-
lességet kés6bb enyhitették. A perbe hivott fél maga helyett
vindexet allithatott. S6t a vadimonium intézményének meg-
honosodé&sdval az egész peres eljarasnak civilizéltabb for-
méja lett, mert a bir6sag el6tt valdé megjelenést és a peres
hatarid6k betartdsat is kezesek allitdsaval lehetett bizto-
sitani.I7

igy a perbe hivé felperes akarati autondmidja bizonyos
korlatozast szenvedett. Még messzebbmend konnyitést je-
lentett az az allapot, amidén a szigoru jogkOvetkezmények-
kel jaro in jus vocatio-t megel6zte az editio actionis, amely-
nek soran a felperes a vita anyagéat alperessel méar el6zete-
sen, birésagon kiviul koézolte.

Ezek a konnyitések elviselhet6bb allapotokat teremtet-
tek.

Ezekutdn maéar a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozott,
hogy az alperest azonnali hatallyal a birdsag elé allitottak.

A perbehivas hosszl idén at mégis a magan-idézés for-

18 Karlowa (R. G i. h) a polgari jogszolgaltatdst a muncipiumoknai
atruhazott jogkorb6l szarmazonak tartja. Ezt a joghatésdgot a municipalis
magistratusok delegatio alapjan gyakoroltak.

17 Réthey F. A vadimonium. Kecskemét, 1916. 17. és Kki.

8*
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méajaban ment végbe. Ez annyit tesz, hogy az idézés terén
igen hosszu idén at a felek akarati dntevékenysége volt az
irdnyitd és donté.

Kés6bb, az extra ordinaria cognitio idejében, hattérbe
szorult az idézésnél a felek akarati ontevékenysége. A ma-
gan-idézes helyébe a hivatali idézés lépett és az idézés a
magistratus dolga volt. E réven az 6 akarati dntevékenysé-
gének jutott elhatarozo jelent6seg.

A justinidnusi jogban mar az idézésnél mindig a bir6-
sag all a felek kozott és felett. B

Nézziik a per egyes mozzanatait kdzelebbrél. Vizsgal-
juk az akarati ontevékenység szerepét a peres eljaras két
szakdban 0. m. az in jure és az apud judicem eljarasban.

Az in jure eljarasi szak tulajdonképen peralapitasra
szolgalt. Itt a peres feleknek elhatarozd jelentGségi szerep
jutott.

A legis actionalis eljaras koraban a rendes perben az
egész in jure eljaras a felek autondm akaratai ténykedésé-
nek jegyében folyt le.

Mar a legels6 lépésnél, t. i. a permeginditasnal, per-
donté jelent6sége volt a felek akarati ontevékenységének.
Csak a jogvitdt megéllapité legis actio véghezvitele utén
lehetett a peres lgyet az autozizalt birésag elé terjeszteni.

A legis actiondlis eljards a felek akarati dntevékenységét
kivanta meg. A legkisebb részletekig meg voltak szabva az
unnepélyes cselekmeények és el6 voltak irva, az egyes legis
actiondlis eljardsi médok kilonbdz6 faja szerint igazodo,
kiulénb6z6 Unnepélyes szélamok. Ezeknek a betartasdra any-
nyira kellett Ggyelni, hogy a legkisebb forma-hiba causa
cadere-t vont maga utan.

E szigori megkotottség ugyan korlatozta a felek akarati
autonémiajat, viszont azonban a felek akarati dntevékeny-
sége nélkil nem lehetett a peralapitdsi szakot befejezni.

A felek akarati dntevékenységének a csucspontja azon-
ban mégis a litis contestatioban domborodott ki, ahol mar
teljes akarati autondmia érvényesult. A lit. cont. ugyanis
formalis perszerzddés volt, amely a két fél megegyez6 cse-
lekménye Utjan constitudlta a pert.

A megegyezésnek arra kellett irdnyulnia, hogy a felek a

18 Jérs—Kunkel—Wenger Romisches Recht. 2. kiadas. Berlin, 3935.
Wenger 21. &

A részletekre nem térink ki kozelebbrél, csak arra akartunk reamutatni,
hogy az idézésnél is szilkség volt akarati ontevékenységre.
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szabatosan korulirt jogvitadjukat a judex gyanant szerepld
polgéartarsuk itélete ald bocsatjak.n

A helyzet igazi megértéséhez hozzatartozik annak a ki-
emelése is, hogy a peralapitasba a felek autondm akarati
ontevékenységén kivul egy mésik igen fontos akarati dntevé-
kenységnek is be kellett kapcsolodnia. Ez az akarati dntevé-
kenység a per urdnak, a praetornak, a judicati6-s parancsa-
ban 0ltott testet.

A peralapitas befejezésével a mondottak szerint a judi-
cium privatumnal két autonom akarati ontevékenység 0ssz-
mikodésére és dsszhangjara volt sziikség.

A két autondém akarati Ontevékenységikdr kozil azon-
ban a felek autonom akarati dntevékenysége volt a fonto-
sabb, mert ez volt a dont6 a per sorséra.

A felek akarati autonomiaja annyiban volt dént6, hogy
a judicium fegitimumnél a magistratusnak kilénben korlat-
lan akarata megtorhetett a feleknek térvényileg védett aka-
ratan.

A magistratus nem kényszerithette rea a felekre sem
az itélkez6 birésagot, sem egyik vagy masik nekik nem tet-
sz eskidtet nem erészakolhatott reajuk.2

Arra ugyan joga volt a magistratusnak, hogy megtagad-
hatta a felekt6l a birdskodast, — s6t hatalmi korén beldl
még az érvényben levd jogon is tlltehette magat egyes ese-
tekben — de a peres felek perinditasi autonom (gyleti aka-
ratat egyaltaldban nem befolyédsolhatta.

A polgaroknak ezt a kivaltsdgos helyzetét a koztarsa-
sagi kor szulte. Ez a koztarsasdgi polgér arisztokratikus on-
allésaganak jogi intézményesitése a perjog terén.

A két akarati tevékenység 0sszehangolasa tehat akként
tortént, hogy a rendes perben a praetornak az in jure elja-
rasban autorizalé szerepe volt, a pert azonban a feleknek
a litis contestatio-val kapcsolatban elvégzett alakias cselek-
ményei alapitottdk meg.

Annéal fontosabb volt a felek akarati dntevékenysége,
mert az in jure eljards befejezését jelentd litis contestatio-
ban kifejezésre jutd félmegegyezésen nyugodott a judex &l-
lasa is, aki nem volt més, mint az altaluk szabadon vélasz-
tott bir6.2

19 Jors. R R. Wenger. 3. 8.
10 Wenger, R. Z P. 45. 1
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Ez biztositotta az in jure eljarashan a felek autonom
akaratdnak elhatarozo jelent6ségét.

A praetornak judicatiés parancsdban megnyilvanulé
autorizald tevékenysége ugyan egydutthatd tényezlje volt a
peralapitasnak, de nem volt annak meginditoja.

A formuléris eljardsban fokozodik a praetor kozremd(-
kddésének a jelentdsége.

A feleknek meg kellett egyezniik a formuldban. A felek
akarati ontevékenysége nélkll tehat itt sem indulhatott meg
a per.

A formuléris eljardsban azonban mar viszont a praetor
akarati ontevékenységének autondmiaja er6sebb mint a
feleké. Az irdsbeli formasag kiépitésével a praetor egyre
nagyobb jelentéségli szerephez jutott. A praetor akarati
ontevékenységének autondémiaja mindjobban el6térbe lépett.
A jogtételezéssel kapcsolatban majdnem korlatlan volt a
praetor autondm akarati 6ntevékenysége.

Az Uj anyagi jogszabalyokat épen a perjog eszkozeivel
— a dare vagy denegare actionem segitsegevel — hivta
életre.

Ez annal nagyobb jelentéségl ténykedés volt, mert
maddjaban is allott, hogy a maga autoném akaratat a felekre
redkényszeritse. Ha a peres felek nem tartottak volna tisz-
teletben akaratat, egyszer(ien nem autorizalta a valasztott-
birdi szerz6dést.

A folyton fokozddd jelent6ségli praetori auton6m aka-
rati dntevékenység lassan kiegyensulyozta a peres felek aka-
rati Ontevékenységének kezdetben preponderans jelentésé-
gét.

Kés6bb azutan mér az extra ordinaria cognitio soran a
praetor autonom akarati Ontevékenysége nemcsak a felek
autondm akarati dntevekenységével konkurralé akarati ener-
giava lett, de egyenesen olyan fdlényhez jutott, amely az
egész romai peres eljaras jellegének az atalakuldsahoz veze-
tett.

Az extra ordinaria cognitibban a magistratus nemcsak
autorizalta a valasztott birdésagot, de juris dictidja mar
egyenesen az itélethozatalra is kiterjedt. A végén méar a
h,iv”altali cognitio teljesen fuggetlen volt a peres felek tetszé-
sétél.

A valasztott birdi szervezet eltlinik. A vélasztott nép-
bir6 helyét allami biré foglalja el, aki mar mint biréi hato-
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sag teljesen flggetlenul itélkezik a felek tetszésétél.2

Igy lépett a dontd bir6sagi megegyezésen feléplld régi
c:y,ili,s per helyébe a kozjog teruletébe beilleszkedd peres
eljarés.

Kétségtelen, hogy a magistratus autondm akarati Onte-
vékenységének szerepe és jelent6sége az extra ordinaria
cognitiéban tulnétt a felek akarati autondmidjanak a jelen-
tésegén.

Az extra ordinaria cognitios eljards egész felépitése
olyan volt, hogy a peres felek autondmidjat héattérbe szori-
totta.

Igaz ugyan, hogy még mindig szlikség volt a peres felek
autonom akarati ontevékenységére is.

Az el@irt percselekményeket kotelesek voltak azutan is
végbe vinni. El kellett végeznilik a szamukra el6irt gestio-
kat, de nem volt akarati dntevékenységuk tébbé autoném.22

Volt a jogvédelmi teriletnek egy sajatos része, amely
teljesen a praetori autondm akarati ontevékenység jegyében
folyt le. Ez volt a perenkiviili jogsegély nyuljtas.ZBAz ide-
tartozé eseteknél a praetornak nemcsak autorizalé szerepe
volt, mint a rendes perben, ahol a felek a litis contestatio
segitségével maguk alapitottdk meg a pert, de korlatlan
Kivizsgalé és dont6 jogkdre is volt.

Itt az autondm akarati dntevékenység egyetlen és kiza-
rélagos dont6 energiaforrasa a praetor impériuma részje-
lenségeként kifejezésrejutd juris dictio volt.2

Vizsgaljuk, hogy milyen szerepe volt az akarati Ontevé-
kenységnek a peres eljards masodik szakaban, apud judi-
cem.

Miként az in jure eljards a felek és a juris dictiés ma-
gistratus egydlttes ontevékenységén épult fel, agy a rendes
peres eljards masodik szakdban — apud judicem — szintén
a peres felek és a népbird egyittes akarati dntevékenysége
atjan sziletett meg egy szabalyszer(i marasztalo itélet.

Az apud judicem eljaras soran ugyanis a peres felek
aktiv akarati ontevékenysége — bizonyitékok beszerzése,

21 Jors. R R. Wenger. 21. 8.

2 Meég er6sebb volt praetor akarati Ontevékenységének autonomiaja
a judictum quod imperio continetur-nal. Az idegen jog alkalmazasa kérdé-
sében a magistratus impériuma volt elhatarozé.

2 A perenkivili jogsegély esetei a kovetkezék: stipulationes poenae;
missiones in possesionem; restitutiones in integrum és interdicta.

2 Jors. R. R. Wenger. 19. §
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stb. — szintén egyltthaté tényez6je volt egy szabalyszeri
marasztald itéletnek.

A felek akarati dntevékenységének jelent6sége a maga
valésagaban csak akkor domborodik ki teljesen, ha ismé-
telten nyomatékkai reAmutatunk a feleknek a per iranyito
fontos szerepére.5

Igaz ugyan, hogy a reus aktiv kozrem(kodésének az
itéletre kihaté ereje az in jure eljarasi szakra hazodik visz-
sza, de mégis perddnt6 jelleggel bir oly értelemben, hogy
enelkil sohasem kerulhetne sor egy szabalyszer( itéletre.
Ez, mint azt mar emlitettiik is, abban allott, hogy a reusnak
a per meginditasanal foltétlentl aktiv mddon kellett részt-
venni és pedig 6ntevékenyen.

Nem volt olyan eszkdz, amellyel a reust aktiv perbeli
tenykedésre lehetett volna kényszeriteni.

A missio in possesionem legfeljebb csak kdzvetett kény-
szereszkdz volt. Ennek segitségével a védekezést elmulaszto
vagy megtagadd reust azzal sujtotta a praetor, hogy a fel-
perest a reus egész vagyonaba beutalta.

Végs6 konzekvenciaként a perbe avatkozni nem akaro
reus vagyonat masnak eladtéak.

Ez mindenesetre elég hatékony kényszereszkéz volt
ahhoz, hogy reédbirjdk a reust a sziikséges ontevékenységre.
Tény azonban az, hogy a reus akarati Ontevékenysége nél-
:(UI kne_m lehetett egy szabalyszer(i marasztalo itélet alapjait
erakni.

Keérdés, hogy mi volt a helyzet akkor, ha a reus a peres
eljaras masodik szakadban, apud judicem, tagadta meg az
ontevékeny akarati kézrem(kodést?

Illyenkor a pervesztes egyoldald jogkdvetkezményei
allottak be. A ,,post meridiem praesenti litem addictio“ ko-
vetkezett, t. i. a megjelent fél egyoldald el6addsa alapjan
hozott a bird itéletet, kimondvan, hogy neki van igaza.

Ez azonban nem volt igazi sententia, a sz6 valdodi értel-
mében, de ez Iényegében a perjogi forméaba 0ltdztetett meg-
torlas volt a kotelezettségét nem teljesitd reus ellen.

Emlitettik fentebb, hogy a biré akarati 6ntevékenysége

5 A per iranyitasat azonban nem kizarélag személyesen végezték, de
Ggy a praetor, mint a judex el6tt is, tanult jogaszok segitségét vehették
igénybe. llyenek voltak: az oratores, patroni, advocati. Ezek klienseiket tana-
csaikkal tamogattak, helyettilk beszédeket tartottak. A perbeli segédszemélyek
igénybevétele azonban nem valtoztat a felek periranyité szerepén
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masodik akarati tényez6ként kapcsolédott be az apud judi-
cem eljarasi szakba.

Nézziuk most ezt kdzelebbrol!

A judex itélkezd hatalma a praetor judicatiés paran-
csara tamaszkodo jogositvany volt. Ez autorizédlta a bir6t az
6 birdi tisztében valo eljarasra. Ez tette 6t allami jogkor-
ben eljaré birova. Ez azonban 6t egy bizonyos mértékben
kototte is, amennyiben ald volt rendelve a magistratusi pa-
rancsnak. Ez nem zarta ki, hogy a rea atruhazott jogkérben
ne lett volna akarati autonomiaja.

Itt az az elv jutott kifejezésre, hogy a polgarbir6 is az
allami imperium birtokosat6l nyerte a maga itélkezési hatal-
mat.

Vizsgaljuk most kdzelebbrél azt, hogy miben allott a
bir6 autoném akarati dntevékenysége?

Abban, hogy abirénak amarasztal6 itélet meghozatala-
nal — a taxatio eseteit kivéve — teljesen szabad keze volt.

A biré keze ugyan az elinduldsnal bizonyos fokig meg
volt kotve, mert a bizonyitasi teher kérdése és tdrgya mar
elére meg volt allapitva a formulaban. Ennek dacara azon-
ban a klasszikus jogban a biré akarati dntevékenysége tel-
jes mértékben autoném volt.

A felek &ltal felhozott bizonyitékokat szabadon mérle-
gelhette, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan.

A bizonyitékok mérlegelése terén sem volt azonban a
bir6 akarati Ontevékenységének autonémidja teljesen kor-
latlan. A targyaladsi elv szabott korladtokat szaméra. Ez
ugyanis a birét a felek altal felhozott bizonyitékokhoz ko-
totte. A bird csak a felek altal felhozott bizonyitékok mér-
legelése alapjan hozhatta meg a maga itéletét.®

A bir6 autondm Ontevékenységének szerepe a CS&szar-
sag koraban lényeges valtozdson ment at, akkor amidén a
polgéarbird helyébe hivatalnokbird lépett.

Ett6l kezdve a birdi autonémia kore részben tagult, rész-
ben szdkdlt.

Tagult a felek akarati dntevékenységi autondmidjanak
a rovasara a makacssagi eljards és a nyomozasi elv beve-
zetésével.

A makacssagi eljarast az extra ordinaria cognitio soran
vezették be. Ez abban Aallott, hogy a hivatalnokbird el6tt
mar feltétlentil meg kellett jelenni. Itt méar nem fliggott

% Jors. R R. Wenger. 14. §.
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tobbé a reus ontevékeny akaratatdl, hogy megindulhat-e a
per vagy sem. A reus peralapitdé autonom akarati ontevé-
kenységének elhatarozd szerepe megsziint. A hivatalnokbird
perbehivasdnak feltétlenil engedelmeskedni kellett.

Ellenkezd esetben areussal szemben, mint contumax-al
jartak el. Ez annyit jelentett, hogy a pert a biré az itéletre
vezet6 eljards nélkal is lefolytatta. A bizonyitas-felvételnél
itt az ellenfélnek kedvez6bb helyzete volt, mert az altala
fehozott bizonyitékoknak erejét nem er6tlenithette meg a
masik fél ellenbizonyitékainak ereje.

Ezenkivil igen fontos koriilmény volt az, hogy az extra
ordinaria cognitio soran bevezetett nyomozési elv mellett
a hivatalnokbir6 nem torédott tobbé azzal, hogy a felek mi-
lyen bizonyitékokat hoztak fel. A bizonyitas terén teljesen
szabad keze volt a birdnak.

Ennyiben tagult tehat a biré autoném akarati 6ntevé-
kenységének kore a felek akarati ontevékenységének rova-
séra.

Sz(ikilt a birdi autonémia a bizonyitékok szabad mérle-
gelését kizard kotott bizonyitdsi rendszer behozataldval. Ez
tulajdonképen a biréi auton6m akarati dntevékenység végét
jelentette. A Dbir6 szabad meérlegelésének Ugyszolvdn min-
den lehet6sége elesett, mert a mar elére megallapitott szi-
gorl bizonyitasi szabalyok betartdsa mellett, a bizonyitast
sikerllltnek vagy meghiusultnak kellett kimondani a birdk-
nak.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a felek akarati
ontevékenységének autonémidja az extra ordinaria cognitio
kordban az apud judicem eljaradsi szakban teljesen meg-
szlint.

Ez abban a korlilményben taldlja magyarazatat, hogy a
birdi szervezetet is a politikdban érvényesilé abszolutisz-
tikus egy akarati elv szolgélataba allitottak.

Ennek Gtja és modja a kdvetkez6 volt:

A kotott bizonyitasi rendszer bevezetésével abird kezét
megkototték, a népbird helyett hivatalnokbirdt neveztek ki,
a felek akarati autondmidjat a legsziikebb keretek kdzé szo-
ritottak.

Nézzik vegul, hogy milyen szerepe volt az akarati dnte-
vékenységnek a végrehajtds — az executio — soran.

Mindjart kiinduldsul red kell mutatni arra, hogy a vég-
rehajtds a hitelez6 autondm akarati Ontevékenységének a
jegyében folyt le.
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A magistratus akarati dntevékenysége csak kiegészit6leg
jarult az itéletet végrehajtd hitelez6 autonom akarati tevé-
kenységéhez.

A magistratus kézrem(ikodése a legrégibb id6ben azt a
gondolatot domboritotta ki, hogy az itéletet végrehajto hite-
lez6nek az allami szerv autorizaciojat ki kellett kérnie a
maga eljaraséhoz.

A fésuly a végrehajtasnal kezdetben a fél tevékenysé-
gén nyugodott. A magistratus csak szankcionélta a hitelezé
er6hatalmi eljarasat.

A végrehajtds nem volt méas, mint az addssal szemben
folyamatba tett olyan kényszereljaras, amellyel a hitelezd
a maga kielégitését biztositotta.Z

A személyi végrehajtds koraban a hitelez6 és a magist-
ratus egyulttes akarati ontevékenysege kozil az 6si legis
actionalis eljards idején a hitelezd akarati dntevékenységén
volt a fésuly.

A formuléris eljardsban — a vagyoni végrehajtads beve-
zetésével — megvaltozott a helyzet. Ett6l kezdve mér a ma-
gistratus akarati ontevékenységére helyez8dott at a sualy-
pont.B

Ismeretes, hogy a legis actio per manus injectionem-nél
a vegrehajtast a hitelez6 autonom akarati Ontevékenysége
vezette be. A hitelezd a nemfizet6 addst a praetor elé hur-
colta, ami tisztara er6hatalmi aktus volt.

Ezt az eljardst a magistratus — a praetor — akként
autorizélta, hogy az addst odaitélte a hitelez6nek és ezzel
az adoést a hitelezd onkényének teljesen kiszolgaltatta.

A hitelez6 az adost bilincsekbe verve magénal tart-
hatta és harom vdasarnapon at kivaltasra nyilvanosan fel-
kinalta. Sikertelen kisérlet utan a hitelez6 ado6sat meg is
dlhette vagy rabszolgaként idegenbe eladhatta. igy a fizetni
nem tudd ados teljesen ki volt szolgéltatva a hitelez6 bosz-
szUjanak.

A legis actiondlis eljardsban a végrehajtdsnal tehat a
hitelez6 autonomiajanak nemcsak uralg6 jellege volt, de a
praetor neki az adds felett egyenesen embertelenségig mené
korlatlan hatalmat is biztositott.

A formuléris eljarasban mar — mint fentebb is emlitet-
tuk — magistratus akarati 6ntevékenységére helyez6dik a

27 Sohm, Inst. 654. 1.
2 Jors, R. R. Wenger. 16. 8
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suly. Kuléndsen attol az idéponttol kezdve, amikor a sze-
mélyes végrehajtads helyébe a vagyoni végrehajtas lépett. A
manus injectio helyét a formularis eljarasban az actio judi-
cati foglalta el.

A praetor akarati ontevekenységének uralgo jellege itt
abban domborodott ki, hogy a végrehajtas most mar az actio
judicatio-val kezdddik, amely a magistratusnak elhatarozo
jelent6ségl akarati ontevékenységet biztositott.

A vegrehajtds az actio judicati segitségével nem volt
mas, mint a perbevezetésnek a magistratus el6tt valé meg-
ismétlése.

Ez azonban rendszerint nem vezetett perre, mert az
ados confessidja kovette ezt.D

Az eddig el6adottak igazoljdk, hogy a rdémai peres-
eljarasban az akarati Ontevékenységnek az egész vonalon
igen fontos szerepe volt, és pedig hol auton6m maodon, hol
pedig autondmia nélkdl.

A kés6bbi korban az egyéni autonom akarati dntevé-
kenység kore fokozatosan szdkilt.

Véglul a csaszari hatalom egyeduralmi tdrekvései ezt
teljesen elsorvasztottak.

A hivatalnokbird beiktatdsa a peres eljards kozjogi jel-
legét teljesen kidomboritotta. Ett§l kezdve mar a birasko-
dast mint igen fontos kézjogi hatalmi tényezO8t a csaszarok
maguktol tették fliggévé. Ennek viszont az akarati autond-
mia teljes elsorvasztasaval kellett jarni. Ez magyardzza meg
azt, hogy a felek akarati auton6miajat a perben szintén
szlik korlatok kozé szoritottak.

Ennek az elgondoldsnak a betet6zése volt az, amikor a
polgéri biré helyébe a csdszar hivatalnokbir6t nevezett Kki.
Csak természetes, hogy ett6l kezdve mar a bironak sem
lehetett tobbé autondém akarati dntevékenysége.

9 Csak Kivételesen kerlilt a sor Gjra perre és itélethozatalra. llyen
ha az adds kétségbevonta a judicatios parancs létezését; vagy ha az adéds azt
vitatja, hogy nincs is itélet; vagy, hogy az itéletet kdzben mar teljesitette.
A iis infitiand'i ereseit in duplum-féle szabaly alkalmazasa miatt igen meg
kellett fontolni az Gjabb per lefolytatasat.

eset,
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I. AZ AKARATI ONTEVEKENYSEG SZEREPE
A ROMAI MAGANJOGBAN

Altalanos iranyelvek

A magénjog rendszere a személynek gazdasadgi téren
valo érvényesilesét szolgalja és a személyiség uralmat bizto-
sitja. A maganjog az egyéni autonémia teriilete.

Az akarati autonémia azonban e terileten sem érvé-
nyesiilhet korlatlanul.

Az allam altal megvaldsitandd szocidlis, kulturalis célok,
az allam gazdasagi berendezésének alapjat képez6 gazdasagi
intézmények védelme korlatozélag hat az egyéni autoném
ontevékenységre.

Voltak az egyéni Ontevékeny autondm akaratnak a ro-
mai magéanjogban ez altalanos szempontokon tdalmend ki-
Ionleges korlatozasai is. Ezek részben a rémai civiljog for-
malizmusdbol folytak, részben a romai allam sajatos csa-
ladi, vagyoni és hatalmi szervezetéb6l kovetkeztek.

1 "Az autondm akarati ontevékenység
akadalyai

Az akarati dntevékenység autondmidja az 0si civiljog-
ban csak igen szlk keretek k6zott talalt helyet.

A merev, alakias jus civile kizart minden akarati auto-
noémiat, részben merev alakisagai révén, részben pedig
azért, mert kevés szamu olyan zart ugyleti tipusa volt,
amellyel operalt. Ezeknek kereteit épen a jus civile merev-
sége miatt nem lehetett tdgitani, a meglévd tipusokat csak
igen lassu fejlédés folyaman szaporitottdk. Ez magyardzza
meg, hogy ugyszélvan semmiféle egyéni autondmianak nem
juthatott szerep.

Az Onteveékeny akarat autondmidjanak kozelebbrél a
kovetkezé formai korléatjai voltak:

a) civiljogi alakisdgok, azaz a civilis gestumok és az
U. n. concepta verba;

b) az irasbeliség és okirati kényszer.

a) A civiljogi alakisdgok korlatoz6 hatdsa az autonom
akarati ontevekenységre

Ha a régi civiljog merev és nehézkes ugyleti alakisa-
gaira gondolunk, lehetetlen red nem jonni, hogy ezek miatt
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az akarati autonémianak agyszélvan semmi vagy legalabb is
csak legcsekélyebb szerep jutott.

Még ott is, ahol a joghatds elinditasahoz oOntevékeny
akarati kozremdGkodésre volt szikseg, még ott sem lehet
autonomiarol beszeélni.

Az egyéni akaratnak sohasem jutott elhataroz6 szerep
oly irdnyban, hogy a joghatdsok megvalasztadsa vagy kiza-
rasa kérdésében donté lehetett volna.

A megkotottség legféképen abban allott, hogy a civilis
gestumok és szolamok betartdsara a legnagyobb gondot
kellett forditani. A legkisebb formahiba Ugyleti érvényte-
lenséget vont maga utdn. Minden ugyletnek megvolt a maga
szigoruan korulirt ritualéja.

Mutassunk ra kozelebbrél, hogy melyek voltak azok a
civiljogi alakisdgok, amelyek az egyéni akarati dntevékeny-
ség autondmiajat korlatoztak.

A civiljogi alakisdgok kozul legel6szor a per aes et lib-
ram ugyleti tipust vegylk szemigyre. Ez a civiljogi alakisag
a maganjog rendszerének majdnem minden agaban alkalma-
z4sra talélt.

A per aes et libram Ugyleti alakisagforma maéar a XII.
t. t. altalanosan hasznélt Ugyleti alakisaga volt.D

Kozismer: alakisidgai a kovetkez6k voltak: 5 serdilt ro-
mai polgd” tand, libripens kozbejotté, és a felek kotott ~zé
latnainak elmondéasa. Ez a kozelebbi tgyleti cél sajatos val-
faja szerint valtozott, aszerint, amint tulajdon &atruhazasrol,
kolcson nyujtasrél, kotelem megszintetésrél, héazassagko-
tésrél, vagy végrendelkezésrdl volt szo.

Az alakisag kiegészité része volt a valddi, vagy szinle-
ges vételar lemérlegelése.

Kérdés, hogy mi szerep jutott itt az akarati Ontevé-
kenységnek?

Az akarati Ontevékenység abban merilt ki, hogy az
egyéni akarat a kotott formakhoz igazod6an beinditotta az
allami jogrendszernek a dinamojét.

Az bizonyos, hogy akarati ontevékenység nélkil soha-
sem kovetkezhetett volna be az az lgyleti hatds, amelyet a
civiljog ennek az tgyleti alaknak egyik vagy masik valfaja-
hoz hozzaf(izott.

D Emilio Costa, Storio dél diritto romano privati. Torino, 1911. 331.
& ki.
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Mas kérdés azonban, hogy volt-e az Ontevékeny aka-
ratdnak itt valamelyes autonomigja?

Err6l egyaltaldban nem lehet beszélni.

Csak a kozott lehetett valasztani, hogy elvégzi-e valaki
sajat akarati cselekményével a jogrend altal eldirt alakisa-
gokat, vagy elmell6zi. Ha azonban akart az tgylettel egybe-
kapcsolt gazdasdgi hatdsokat, minden koérilmények kozott
be kellett tartani az el@irt ligyleti alakisagokat is.

A legkisebb egyéni autondmidnak sem volt helye.

Az alakisagok révén kivaltott jogi hatdsok, hogy ugy
mondjuk sztereotip hatdsok voltak, amelyek az egyes ugy-
leti tipusok fajai szerint minden esetben egyenl6k voltak.

A jogrendezd egyéni akarati autoném Ontevékenységrél
a per aes et libram ugyleti tipusndl nem lehetett szo.

A civiljog masik igen széleskérben alkalmazott szigoru
ugyleti formaja volt a stipulatio. Ezt a rdmai jog kdzdnséges
verbal szerz6désének szokas nevezni. Az elnevezés is mu-
tatja, hogy az életben milyen sokszor alkalmaztdk a stipu-
latiot. Kétségtelen, hogy ez is géatja volt az dntevékeny aka-
rat autondémidjanak.3

A stipulatio Ugyleti alakisdga abban allott, hogy az ados
a hitelez6 kérdésére a civiljoga altal szigortan meghataro-
zott szavakkal valasztott. Itt sem jutott semmi az Ontevé-
keny akarat autonomidjanak, mivel az egyéni akaratnak
nem volt joghatést elrendezd, vagy maddositd ereje.

Igaz ugyan, hogy a szdlamok megkotottsége tekinteté-
ben késébb enyhilt a civiljog szigora, de ez sem biztositott
még autonomiat az egyéni akaratnak, dacadra annak hogy
az akarat kinyilatkoztatdsa, modjdnak megvélasztasa tekin-
tetében késébb maéar bizonyos szabadelviiséget latunk.

A Kkés6bbi szabad akarat megnyilatkozdsi formak az
akarati Ontevékenyllés szdmara hatarozottan kénnyebbséget
jelentettek ugyan, de még nem lehet autonémiardl beszélni
oly értelemben, hogy a jogrendezd egyéni akarat a civiljogi
joghatdsokat barmi tekintetben is modosithatta volna. En-
nek mindvégig akadalya volt a stipulatio stricti juris jellege,
ami az ,,0ti linqua nuncupassit ita jus esto“-féle szabalynal
fogva mindvégig a legnagyobb megkdtottséget jelentett.

ki lgaz ugyan, hogy a sipulatiot csak a koételmijogban alkalmaztak és
nem volt olyan altalanos, — a rémai maganjognak uUgysz6lvan minden agara
kiterjed6, — Ugyleti tipus, mint a per aes et libram Ugyleti alak, de épen

mert a kotelmijog dgyleti tipusa volt, mélyen belényult a gazdasagi élet vér-
keringésébe.
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b) Az irasheliseg és okirati kényszer, mint az akarati
autonomia korlatai.

Mindenekel6tt elére kell bocséatani, hogy az irdsbeliség
az akarati autonomianak csak formai korlatja, amennyiben
kotott iranyt szab az ugyleti akarati kinyilatkoztatasnak.

Ha a jogszabalyok engedélyez6 termeszetiiek, és az iras-
beliség eldirt formasdgait megtartjdk, az akarati autonémia
szabadon érvényesiilhet.

Kezdetben ROméban az irdsbeliségnek, mint kotelez6
ugyleti forménak, igen kis szerepe volt. Az irasbeliség nyo-
mait mar a koztarsasdgi korban feltalaljuk, és pedig a ko-
vetkez6ben: a nagyobb érték(d ajandékozésok irasba fogla-
lasat, a litterae dimissoriae-nal és még mas szérvanyos eset-
ben. A koOztarsasdg végefelé mar gyakoribb az irasbeliség
alkalmazésa.

Az okiratnak a klasszikuskor végéig csak bizonyité ok-
irati jellege volt, mert az okiraton kivul kotott alakias, vagy
alakiatlan Ggylet lIétrejottét bizonyitotta. Csak a klasszikus-
kor végefelé lett a romai okirat bizonyos esetekben joghor-
doz06, vagy jogmegtestesité okiratta.

Ez annyit jelent, hogy az el8irt esetekben az okirati
alakisag betartasa nélkil nem johetett létre joglgylet. Az
ily okirat csak kés6bb hatolt be a romai jog teriletébe a
hellén jogbol.2

Attol az idéponttol kezdve, amikor az ily okirat a ro-
mai jogban meghonosodott, ez mar nagy akadalya volt az
akarati autondmianak, de az okirat mindig csak formai,
kils6 akadalyt képezett.

Az okirati alakisdg, amelyet hatosagi kozremikddés
nélkul, magéanokirat formajadban lehet elvégezni, kisebb aka-
dalya az akarati autondmianak, mint a hatdsagi kdzbenjot-
tel megkdtend6 okirati kényszer.

A nagyobb akadalyt jelent6 hatdsagi okirat sem hiany-
zott azonban a romai jogban. Réméaban mar a Ill. szazadtol
kezdve meg volt bizonyos esetekben a hatésagi okirati kény-
szer is. Ett6l az id6ponttdl kezdve méar voltak olyan jogligy-
letek, amelyeknél az lgyleti akaratot hatdsagi jegyzdkonyv-
be kellett mondani, (,apud acta.”)

A Kkésbi csaszari korban mar egyes hatdsadgok kilonle-
ges ugykoréhez tartozott egyes maganjogi lgyletek jegyz6-

2 Jors. R R 98. 1
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kényvbe foglaldsa. Ezt a jogot ,,jus actorum faciendorumli-
nak nevezték.

Ezutan mar volt az ugyleteknek olyan csoportja, ame-
lyeknek érvényéhez hozz4 tartozott a hatésagl bejelentés,
az u. n. insinuatio. Ezt latjuk pl. a nagyobb érték( ajandé-
kozéasoknal.

Az irasbeliség és okirati kényszer gatl6 hatdsdnak a
megitélésénél még egyszer kiemeljuk, hogy ezek az akarat
kinyilatkoztatdsnak csak kulsé, formai akadalyai voltak.
Ezzel szemben a civilis gestumok és szélamokban, az egyes
ugyleti tipusokhoz f(iz6d6 stereotip joghatdsok kényszeritd
erejenél fogva, érdemben is megkototték az egyeni akarati
autonémeit.

Ezt mésként el sem képzelhetjuk, mert minden civilis
gestum egy szigorian meghatdrozott gazdasagi célt szolgélt,
és igy az egyes ugyleti tipusok jellegzetes kritériumait a fél-
akarat sem madosithatta.

2. Az akarati Ontevekenység
autondémiajanak érvényesilése.

Altalanos iranyelvek.

Kiinduldsul a kovetkez6 altalanos elvi szempontot kell
elére bocsatani.

A magéanjogi jogszabalyok Kkilonb6z6 természete a
donté atekintetben, hogy lehet-e a felek akarati autonémia-
jarol beszélni, vagy sem.

A magéanjogi jogszabalyokat a kotelez6er6 szempontja-
bol két fécsoportra szokas osztani, u. m. 1 imperativ, vagy
prohibitiv, és 2. suppletorius, vagy mas elnevezés szerint
suppletiv jogszabalyokra.

1. Az elsé csoportba tartozo, vagyis az imperativ, vagy
prohibitiv, jogszabalyokhoz a feleknek kotelez6leg alkal-
mazkodniok kell minden esetben. Azok rendelkezéseit6l
semmi eltérésnek nincs helye, épen ezért ezeknél ki van
zérva a feleknek minden autonomidja.

2. A jogszabalyok mésodik csoportjdba tartozé jogsza-
balyokat a jogrend azzal a célzattal bocsatja a feleknek
rendelkezésére, hogy ezzel nekik az egyméskozotti jogvi-
szonyaik szabalyozasara bizonyos norméakat kinal fel. Eze-
ket azonban csak akkor alkalmazzak, ha akarjdk. Ellenkezd
esetben moédjukban all a jogrend altal felkinalt jogszabalyo-

9
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kat masokkal potolni. Minthogy ezek a jogszabalyok a fe-
lek ellenkezd irdnyu diszpoziciojat megengedik, jus dipoziti-
vumnak, vagy permittens jogszabalyoknak is szokas ne-
vezni.

A jogszabalyok ezen masodik fajanal helye van a felek
akarati autonémidjanak.3

A most el6adottak csak altalanos iranyelvek.

Kozelebbrél is meg kell azonban jeldlni, hogy a rémai
maganjogban mennyiben volt helye az akarati dntevékeny-
ség autonomiajanak.

Ezt a kérdést csak ugy vilagithatjuk meg, ha részletesen,
reamutatunk, hogy a romai maganjog rendszerének egyes
agaiban mennyiben talalt helyet az egyéni akarati dntevé-
kenység autondmigja.34

a) Az akarati dntevekenység autonomidja a kdtelmi jogban.

A felek akarati ontevékenységének autondmiaja a leg-
teljesebben a koételmi szerz8déseknél érvényesilt. Az ide-
vonatkoz6 elvi szabalyt a modern jogokban a kdvetkez6-
képen szokas kifejezni, a szerz6dések birodalmaban a felek
akarata teljesen szuverén.

A romai maganjogban azonban ezt a tételt nem lehet
ilyen altaldnossagban felallitani.

A régi jus civile szerz6dési tipusai, — mint azt mar fen-
tebb is kiemeltik, — Ugy a kilsé forma, mint az egyes szer-
z6dési tipusokhoz fliz6d6 joghatasok szempontjadbdl is er6-
sen korulhatarolt, zart ugyleti tipusok voltak. A felek aka-
rati autonomidjat nemcsak a kilsé alakisdgok szigori sza-
balyai kototték, de az is korlatozdlag hatott, hogy a civiljog
szerz@dési tipusai az lgyeleti tartalom szempontjabol is szi-
gortan korulirt stricti juris negotiumok voltak.

A szerzddések terén a feleknek csak annyiban volt aka-
rati autondmidja, hogy az egyes szerz6dési tipusok kozil az
altaluk elérendd gazdasagi cél érdekében maguk valasztot-
tdk meg a megfelel6t.

Ezekutdn azonban mar feltétlenll vallalkozniok is kel-

~ B Modest. D. 1 3. 7.: ,Legis virtus haec est imperare vetare permittere
punire “

A Tovabbi targyalasunk nem egy minden részletet magabafoglalé kime-
rit6 ismertetés, de lényegében csak példazé természetl redmutatas akar lenni
azokra a terlletekre, ahol az egyéni akarati autonémia a rémai maganjog
rendszerében megvalosul.
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lett az illeté szerz6dési tipushoz a civiljog altal flzott Gnne-
pélyes cselekmények véghezvitelére és meg kellett ismételni
a civiljog altal el6irt certa verba solemniat. Ezzel viszont
hényszerit6leg ald is rendelték magukat az illet6 szerzédés-
hez a civiljog altal hozzaf(izott cogens jogszabalyoknak.

Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy vagy egészben
akarniok kellett a civiljog altal a konkrét szerz6dési tipus-
hoz fizott jogihatdsokat, — amelyek rendszerint a strictum
jus elvei szerint igazodtak, — vagy egyaéltaldban tartézkod-
tok kellett minden a szerz6dési akarati ténykedést6l, nem
volt helye az akarati autondomiénak.

Ez az allapot azonban nem maradt fenn végleg. Kés6bb
a forgalom fejlédésével, amikor Roma a vilagkereskedelmi
hélézatba mind élénkebben bekapcsolddott, a kotott szerz6-
dési tipusok szigorl zart rendszerén tagitani kellett.

Minden valoszinliség szerint e téren is a praetori jogfej-
I6dés nyitott utat a nagyobb akarati szabadsagnak.

A praetori jog valdsitotta meg a szerz6dési formak
konnyedségét. Egyben a praetori jog a felek akarati auto-
némiajdnak a szerz6dések terén Is tdgabb teret engedett.
Egyes esetekben modot nyujtott nekik arra, hogy a szerz6-
dési tartalmat modosito mellék megegyezéseket kdssenek,
és azok kotelezd erejét biztositotta is.

Ezt a megallapitasunkat egy Paulustdl szarmazd forras-
hely alatamasztja. D. 44., 7., 44.

Ez azért jellegzetes, mert Paulusnak a praetori jog com-
mentarjahoz irott mivébo6l van kivéve.

Itt Paulus a szerz6dési mellékmegallapodasoknak négy
fajat emliti. Ezek a kdvetkezdk: dies, condicio, modus és
accessio. Ez utébbi alatt egy solutionis causa adjectus al-
kalmazasat érti.

A szerz6dési mellékkikotések jogérvényének az elisme-
rése egyet jelent a szerz6dési akarati dntevékenység auto-
némidjanak az elismerésével.

E forrashelyre tamaszkodva nem tévediink, ha azt allit-
juk, hogy a felek szerz6dési ontevékenysége autondémia-
janak elismerése a praetori jogra vezethetd vissza.

Paulustél sz&rmazd idézett forashelyen kivil, a késébbi
romai $jog még mas szerzO6dési mellekmegéallapodast is
ismer.

*s Felsorolasunk ismét csak példazé lehet. Ezt ismét sziikségesnek tart-
juk kiemelni, mert munkank terjedelme és célja nem enged meg egy minden
részletre Kiterjed6 részletes targyalast.

9*
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Nézziunk még egy néhany idetartozd esetet.

A felek akarati Ontevékenységének autonomidjat szol-
galta a stipulatio poenae. Ezzel az adds egy meghatérozott
Osszeg fizetését Igérte arra az esetre, ha a beigért dolgot
nem szolgéltatna.

E szempontbdl kell mérlegelni a feleknek a facultas solu-
tionis-ra vonatkozdé megegyezését is. Ez volt az alapja az u.
n. facultas alternativanak is.

Ez méar az ados akarati Ontevékenységének egy bizo-
nyos foku autonomiajét biztositotta.

A szerz6d6 felek akarati autondémidjanak igen jellegze-
tes esete az emlitetteken kivil az, amidén a felek olyan
megallapodést kotdttek, amelynek folyomanya a hitelez6k
vagy az adosok kozott létesllt szerzddési szolidaritas lett.

Hasonld elbiralas ala esik az adstipulatorok vagy adpro-
nissorok alkalmazésara vonatkozd szerz6dési autonom aka-
rati dntevékenység is.

A rémai jogban a felsorolt esetekben a szerzddési auto-
nélm akarati ontevékenységnek mindig jogelrendezd szerepe
volt.

A rémai jogban az adasvételi szerz6désnél is igen tagh
tere volt a szerzddési akarati autonémiénak.

Ezzel kapcsolatban az autoném akarati Ontevékenység
jogrendez6 ereje igen mélyen belényult a gazdasagi életbe.

Az adéasvételi ugyletnel fokozottan tiszteletben tartot-
tak a felek akarati autonomigjat. A szerz6dési autondmiat
szolgaltak az adasvételi szerz6désnél a kovetkezd mellék-
megallapodasok: in diem adictio, pactum, displicentiae, a
lex commissoria. A felek szerz6dési autondmiaja 61ttt tes-
tet abban a megallapodasban is, amellyel a nem mancipatio-
nalis vételnel az edictioért valo felel6sséget esetenként a
stipulatio duplae-val Igérték.

Igen nagy sullyal esik latba a mi szempontunkbol az a
korilmény, hogy az adasvételi tgylet bonae fidei joglgylet
volt és igy az akarati autondmiat szolgalé mellékkikoteseket
is bonae fidei judiciumok keretében lehetett érvényesiteni.

A bonae fidei judiciumok konstructiéja ugyanis a for-
mula sajatos szerkezetével fliggott Ossze.

A bonae fidei judiciumok &ltaldban arra szolgéltak,
hogy a praetor a forgalmi életben annyira sziikséges h(liség
és tisztessség kovetelményeit ezek Utjan segitette érvényre.

Annak megallapitadsara, hogy a felek akarati autond-
midjat szolgald, — fentebb emlitett mellékkikdtéseket, — a
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praetor iktatta az adéasvételi tgylet formuldjaba, azért he-
lyeziink nagy sulyt, mert ezzel csak Gjabb alatdmasztast
nyer az a megallapitasunk, hogy a felek akarati autondémia-
janak forrasa praetori jog volt.

De a felek akarati autondémiajat biztosito mellékkikoté-
sek praetori eredetére van még mas bizonyitékunk is, amely
szintén a felek akarati autondmidjanak praetori eredetét
igazolja. Es pedig az, hogy az u. n. pacta adjecta szamaéra
védelmet szintén a praetor adott. Ezek viszont szintén a fe-
lek akarati autondmidjat szolgaltak.

A pacta adjecta ugyanis a késébbi romai jog olyan for-
maéatlan megegyezései voltak, amelyeket a felek egy a f6
megallapodasban vallalt kotelezettségilk modositasa celjabdl
kotottek.

Minthogy ezek segitségével az eredetileg vallalt kotele-
zettséget mddositani lehetett, ezzel a felek akarata oly jog-
rendezd erdt nyert, amely az akarati dntevékenység autono-
midjat biztositotta.

A praetor ontevékeny akarata altal irdnyitott formula-
ris perben nyertek szabalyozast a pacta adjectabdl folyo
jogkovetkezmények. Ez szintén az akarati Ontevékenyseg
elismerésének praetori eredete mellett bizonyit.3

Nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy a felek szerzddeési
autonémiajat a kotelmi jog terén a praetor segitette ura-
lomra, 6 adta meg a jogvédelmi eszkdzt az akarati autond-
mia érdekében.

b) Az akarati Ontevékenység autonomidja a csaladdjogban.

A romai magéanjog rendszerében nemcsak a forgalmi
élet jogaban, — a kotelmi jogban, — de a csalad és Orok
jogban is taldlkozunk az egyes egyén akarati Ontevékeny-
ségi autondémidjanak a nyomaival.

A romai csaldd sajatos szervezete az absolut egy akarat
autonomiajanak az elvén nyugodott. A romai csalad 6&si
szervezete ugyanis az 6si allamszervezet mintajara volt fel-
épitve. Valamint a kirdlysag kordban az allami életben egy
szuverén akarat volt a dontd, t. i. a kiralyé, ugy az 6si csa-
ladi szervezetbe is csak egy, és pedig szuverén autonémiaval

3B A pacta adjecta praetori ertdete mellett: Marton Géza: A rémai ma-
ganjog elemeinek tankényve, Paul, Frédéric Girard, Manuel Elémentaire de
Droit Romain. 4. k. Paris. 1906. 595. 1
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felruhdzott akarat volt a rendelkez6 hatalom, t. i. a pater
familias akarata.

A patria potestasnak kétféle megnyilatkozéasa volt, t. i,
a szorosabb értelemben vett patria potestas és a manus for-
majéban.

A péater familias hatalma az alarendelt személyek felett
kezdetben korlatlan uralmat biztositott.

A hatalma alatt all6 személyeket tisztadra szabad bela-
tasa szerint blntethette, eladhatta, sét a jus vitae ac necis
alapjan kezdetben minden korlatozéas nélkil meg is Olhette.
Késbobb a judicium domesticum joghat6sag a pater familias-
nak ezt a jogat korlatozta.

A pater familias akaratanak autondmiéja a csalddban a
maga absolut mivoltaban nemcsak személyi vonatkozasban,
de vagyoni tekintetben is érvényesilt. A patria potestas va-
gyoni téren is korlatlan és kizardlagos rendelkezd hatalmat
jelentett. A péater familiasnak a csaldd vagyona felett kor-
latlan rendelkezési joga volt. Mas szavakkal ez annyit tesz,
hogy vagyoni téren is teljes autondmiaval birt.¥

Az kétségtelen, hogy a csalddtagok vagyona felett a
tulajdon kérdesét6l fuggetlenil is meg volt a pater familias-
nak a korlatlan rendelkezési joga. Ezt a rdmai csalad-szer-
vezet mellett masként el sem lehet képzelni.

A pater familias korlatlan rendelkezési és igazgatasi
joga a vagyon tekintetében a csaladban annyira megvolt,
hogy az atya életében a csalad gyermekei nem is szélhattak
belé a vagyon sorsanak intézésébe.

A pater familias hatalmanak absolut jellegét dombo-
ritja ki, a mondottakon kivil, az a kérilmény is, hogy nem

37 A klasszikus jogban a pater familiasnak minden valészin(iség szerint
kizarolagos egyéni tulajdona volt a csaladi vagyon felett.

De még az esetben is, ha nem is fogadjuk el ezt a tételt a maga teljes-
ségében és ha bizonyos kétségeket taplalunk is afel6l, hogy a pater familias-
nak korlatlan tulajdonjoga lett volna a csaladi vagyon felett, — mint aho-
gyan ezt egyesek teszik, — semmi esetre sem lehet az vitas, hogy a pater
familiasnak a csaladi vagyon felett korlatlan rendelkezési joga volt.

Van ugyanis egy olyan felfogas, amely szerint a suusokat mar az atyjuk
életében a csaladi vagyon urainak kell tekinteni. Ezt két forrashellyel szok-
tak alatdmasztani, 0. n. Gaius, 2. 157. és Paulus D. 28. 2. Il

Ezeknek értelme, véleményink szerint, csak az lehet, hogy a pater
familias életében a suusok tulajdona csak latens jog volt, ami a pater familias
haldla utan lett virilissé és suus heresek ipso jure vald Oroklésében nyert
gyakorlati érvényt.

Tehat a suusok legfdljebb csak az 6roklési igényiik szempontjabél lehet-
tek a pater familias életében & csaladi vagyon tulajdonosai.
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tartozott felel6sséggel a hatalma alatt allok maganjogi kote-
lezettségeiért. Ezt kezdetben mereven Kkeresztil is vitték.
Késébb ugyan a gazdasadgi viszonyok véaltozasanak kény-
szer( folyomanyaként, ez a helyzet megvaltozott.

A jus honorédrium bizonyos el6feltételek mellett fele-
I6ssé tette a pater familiast a hatalma alatt allok maganjogi
ugyletkotéseiért. Ezt jogilag az u. n. adjectiticae qualitatis
actiokkal szabalyoztak. Mindez azonban nem szintette meg
a pater familias hatalmanak absolut jellegét.

Az 6si civiljog csaladi vagyonjogi rendszerében a pater
familias hatalma annyira absolut jellegld volt, hogy a filius
familiasnak nem lehetett olyan kilén vagyona, amelynek
sorsa teljesen fliggetlen lett volna a pater familias akarata-
tél. Késdbb a hellén jogfelfogas és a keresztyénség eszméi-
nek a térhoditasa kovetkeztében, a homo alieni juris jogi
helyzete, Ggy személyi, mint vagyoni tekintetben, egyarant
kedvez6bbé lett.

A pater familias absolut hatalméat személyi téren iskor-
latoztak; a jus vitae ac necis gyakorlasat korlatok kozzé
szoritottak.

Tudjuk, hogy a végén mar ez a jog a jus leviter casti-
gandi enyhe természetli jogava devalvalddott.

A hatalom alatti absolut vagyon jogi képtelenségeére
vonatkozo jogszabalyt is hatalyon kivil helyezték késobb.
Ez a fokozatos fejl6dés eredménye volt.

A peculium castrense és quasi castrense intézményé-
nek bevezetése utdn mar igen tag tere volt a filius familias
vagyon jogi akarati autonomiajanak is.

Mindeme valtozasok dacara sem sz(int azonban meg az
atya életében az atydnak a csaladi vagyon feletti akarati
autonoémidja.

Ezt a csaldd szervezete kivadnta meg, ebbél kovetkezett
az, hogy az atya életében mindvégig egy absolut hatalom
iranyitotta és igazgatta a csaladot.

A hatalom alattinak a maga szerezte kulén vagyona, a
peculium castrense és quasi castrense felett, a szintén aka-
rati autonémidja volt. E réven azutin a pater familias életé-
ben az autoném akarati déntevékenység kore a csaladon be-
[0 megtobbszordz6dott.

Lényegében hasonld volt a helyzet a manus maritinél
is. A manus melletti hdzassagnal a n6 jogilag a fiba familias
jogi helyzetében volt, és pedig ugy személyi alarendeltség,
mint vagyonjog tekintetében. Jogi helyzetét tekintve per-
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sona alieni juris subjecta volt. A civiljog a maga merevsé-
gében keresztul is vitte ennek 0sszes konzekvenciait.

A romai csaladi életben azonban a né, a csalddanya,
igen magas erkolcsi piedesztadlon allott, amit a késébbi mél-
tanyosabb jog a maga jogszabéalyaiban is érvényre emelt és
visszatikroztetett.

A kés6bbi romai jog a feleségnek szigord hatalmi ala-
rr]e,ndeltségét, agy személyi téren, mint vagyonjogilag is, eny-

Itette.

Ez az &llapot akkor kovetkezett be, amidén intézmé-
nyesitették a manus nélkili hdzassagot. A hézassag e faja-
nal a feleség vagyonjogi helyzetében is nagy valtozéas allott
be. Személyi vonatkozasban is egész mas lett ett6l kezdve
a n6 helyzete a csaladban a férjjel szemben. Igazi élettarssa
lett a feleség. A férji hatalom ezentll csak a férjnek az élet-
kdzosségre valo jogat jelentette, de nem jelentett t6bbé a
hédzassadg absolut hatalmi alarendelést a feleség szdmara.

A hézassdgnak 6nmagdban még nem volt semminem(
vagyonjogi jogkovetkezménye a nd vagyonara.

A n6 a hazassag megkotése elétt meglévd vagyonanak
tovabbra is fuggetlen és 6néllé jogalanya maradt. Viszont
kotelezettségei tovabbra is magat a n6t terhelték.

S6t a nének a hazassdg tartama alatt is megmaradt a
kulén o6nall6 vagyon szerzési képessége. Ugyanugy szaba-
don rendelkezik ezutan is a n6 a maga és gyermekeinek va-
gyona felett.

Jogilag nincs a férjnek a feleség vagyona felett semmi
hatalma. Ett6l kezdve tehat vagyoni téren két teljesen auto-
ném hatalmikor all egymas mellett a csaladban.

De személyi tekintetben is nagy valtozas tortént.

A manus nélkuli hazassagnal megszlint a férji hatalom
merev hatalmi jellege, és a hdazassadgnak etikai tartalmat
domboritottdk ki a jogi rendelkezések is.

Megsz(nt az az allapot, hogy a férj a manus mariti alap-
jan a feleséget a gyermekéhez hasonldan korlatlanul fenyit-
hette, eladhatta, s6t a judicium proprinquorum bevonaséa-
val meg is Olhette.

A manus nélkuli hdzassag tehat er6sen belenydlt a férj
hatalmanak autondmidjaba. Azt mindenben korlatozta és a
paralellizmus jegyében rendezte, amennyiben a nének szin-
tén akarati autondémiat biztositott.

osszefoglalvan a csaladi helyzetre eddig el6adottakat,
azt latjuk, hogy a csaladjog terén tiszteletben tartotta a ro-
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mai jog az akarati dntevékenység autondémigjat. lgaz ugyan,
hogy kezdetben csak egy egyéni akaratnak volt autono6-
midja, t. i. a pater familiasénak és pedig korlatlan.

A kés6bbi jogfejlédés folyamén a csaldd egyéb tagjai-
nak, a filius familiasnak és a feleségnek is biztositottdk az
autondm ontevékenységi kort. Ennek kiléndsen a vagyon-
jog terén volt nagy gyakorlati jelent6sége.

A romai szellem Kkivalosagara vall a csaladi helyzetnek
olyan elrendezése, amely szerint a csaladon belll adott
akarati autonémidk nem érintették személyi téren a csaladi
hatalomnak annyira kivanatos jogi egységét. A pater fami-
lias akarati autonomidjanak vezérl6 szerepét mindvégig
biztositani tudtak.

A rémai csaldd a maga gazdasagi és szocidlis életét az
autonom akarati ontevékenység jegyében élte le.

A szintétikusan egymasmellé illeszked6 autondém aka-
ratok harmonikus egylttmikoédése biztositotta a csalad
zavartalan jogi funkciojat.

c) Az akarati ontevékenység autondémiaja az Ordkjogban.

Az akarati autondémia cstcspontja az érokjogban a vég-
rendelkezési szabadséag.

Az 6si civiljogban méar a XII. t. t. a legteljesebb mér-
tékben biztositotta a végrendelkezési autonomiat. Erre vall
a tablas torvény kovetkez6 rendelkezese: ,,Uti pater fami-
lias legassit supra pecunia tutelave rei suae ita jus esto.”

Az ,ita jus esto* szavak kategorikus imperativusa vila-
gosan utal az akarati autonémiéra.

A végrendeleti oroklés volt a szabaly, a torvényi a ki-
vétel, amire csak abban az esetben kerilt a sor, ha az el-
hunyt nem tett végrendeletet, vagy nem halt el érvényes
végrendelet hatrahagyasaval. Emellett -bizonyit a térvényi
oroklés romai jogi elnevezése is, amely tisztara negativ is-
merveken nyugszik.

A torvényi oroklést a rébmai jog ,successio ab intes-
tato* névvel jeldli.

A teljes végrendelkezési szabadsdg kezdetben a pater
familias absolut hatalméanak folyoméanya és betet6zése volt.

A sajatos romai politikai és szocidlis viszonyok szintén
kozrejatszottak a vegrendeleti szabadsag korlatlan elisme-
résére.
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Rdomaban ugyanis az 6rdkjog rendszere a foldbirtokos
rend uralmi érdekeit szolgélta.

Lehet6leg a maga egységében kellett a csaladi vagyont
fenntartani, mert ez volt a politikai hatalom alapja, és en-
nek érdekében a csalad fejének az akaratat biztositani
kellett.38

Kezdetben a torvényi oroklésirend hézagossdga is koz-
rejatszott abban, hogy a torvényi orokléssel szemben a vég-
rendeleti oroklés tulstlyba jutott.

De a gazdasagi s szocialis, és a politikai szempontokon
kivil még vallasi okok is kézrehatottak a végrendeleti 6rok-
lIés favorizaladsara. A csaladi sacrak-rél valé gondoskodas
szliksége is inkdbb a végrendeleti droklés mellett szolott.

A romaiak valldsos hite szerint a gondozatlanul maradt
csaladi sacrak igen nagy veszedelmet jelentettek nemcsak
a csaladdra nézve, de magéara az egész kozségre is.

A csaladi sacrdkrol a legbiztosabban végrendelet Gtjan
lehetett gondoskodni. Ha a péater familias érvényes végren-
delet héatrahagyéséaval halt meg, meg lehetett nyugodva
a fel6l, hogy a csaladi sacrak nem maradnak gondozés nél-
kil. Ez kulénosen gyermekteleneknél volt nagyon fontos,
mert ott nem maradtak suus herosok.

De maga az allam sem volt kézémbds a csaladegységek
fennmaradasa és mikénti tovabb élése irant.

Ezt igazolja az a korilmény is, hogy kezdetben a vég-
rendelkezést allami ellendrzés ala vették. Ezt a comitia cala-
tak gyakoroltdk. Ezeken a polgar végrendelkezését az allam
autondm akaratdt megtestesit6 comitidlis gydlés ellenérizte
és hagyta jova.

Minden egyes végrendeletet az allami kollektiv akarat
szankcionalta, ennek megnyilatkozasi forméja a comitia sza-
vazata volt.

Ez a mi nézdszoglnkbél annyit jelent, hogy az egyéni
akarati ontevékenység autonomidjat kozérdekbél a kollek-
tiv allami autondm akarat korlatozhatta.

Kés6bb az egyéni akarati dntevékenység nagyobb auto-
némidhoz jutott a testamentum per aes et libram végrende-
leti alak bevezetésével.

Ez nemcsak azért jelent haladast és nagyobb szabadsa-
got az eddigi allapotokkal szemben, mert az egy évben két-
szer tartott comitia nehézkes apparatusadnak elkertlésével

“ Jors. R R 309. 1
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az év barmelyik szakdban lehetett végrendelkezni, de azért
is, mert a kisebb ellen6rzés mellett tortént végrendelkezés
tartalmilag is sokkal korlatlanabb végrendelkezési szabad-
sagot adott.

Természetes azonban, hogy a végrendeleti alakisdgok
mindvégig korlatoztdk formailag az autoném akarati onte-
vékenység szabadsagét.

Kés6bb a XII. t. t. rendelkezéseire tdmaszkod6 absolut
akarati autonomia a végrendelkezés terén is kulénbdz6 kor-
latozasokat szenvedett.

A végrendeleti akarati autonomiat erésen korlatozta a
szukség O0rokosodés vagy mellézhetlenség intézményesitése.

Ennek korlatozé hatalya kiilonbézd volt, aszerint, amint
az csak formai mellézhetlenség volt, vagy egyben koteles-
részre vald jogot is biztositott, vagy végul egyes személyek-
nek a 115. Nov. szerinti kinevezésre vald jogot adott.

Ez az igény jogositottaknak oly erds jogot adott, hogy
a jogszabalyokban nekik biztositott részt a végrendelkezd
akarat ellenére is meg kellett kapniok.

Voltak azonban az 6éréklési jognak még mas olyan ren-
delkezései is, amelyek a végrendelkez6 korlatlan akarati au-
tondmiajanak gatat szabtak. Elég ha a hagyoméanyok és a
hitbizomé&nyok rendelésének szabadsagat korlatozd rendel-
kezésekre redutalunk.®

Kétségtelen, hogy a kés6bbi jogfejl6dés sordn egy egész
csomO olyan jogirendelkezés volt, amely korlatozta a vég-
rendelkezési akarati autondmiat. Ezek azonban nem voltak
oly mérviek, hogy azért végét jelentették volna a végren-
delkezési akarati dntevékenység autonomigjanak.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a kulénbdz6 korlatoza-
sok dacéara is, mind végig megmaradt a rdmai 6roklési jog-
ban az akarati Ontevékenység autondémigja.

Az is igaz azonban, hogy mindvégig érvényben marad-
tak az orokjogban az akarati kinyilatkoztatas, a formai el6-
irasok mikéntje tekintetében.

Tobbszor reamutattunk azonban mar arra is, hogy ezek
az akarati Ontevékenység autondmidjdnak csak kilsé gét-
lasai voltak.

P Ezek a korlatozasok részben a megterhelt személyek, részben a hite-
lez6k érdekeinek a biztositasa végett hozattak. Kivil esik jelen dolgozatunk
feladatkorén, hogy e rendelkezéseket ezzel mind kozelebbrdél ismertessik. A
eélunk is csak bizonyos altalanos elvi szempontoknak a legrogzitése.
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Az egyéni akarati Ontevékenységnek kétségtelenul
egyik legfontosabb jogterllete az 6rokjog maradt mindvé-
gig Rémaban.

Nem is kell ezt az allitasunkat b6vebben indokolni, ha
egy pillantast szenteliink azoknak a kilénb6z6 6rdkjogi ren-
delkezéseknek a sokfélesége, amelyek a hagyoméany rende-
lés kulonb6z6 fajai és a hitbizomanyi 6roklés rendezése
tekintetében a rdmai maganjogban érvényben voltak.

OSSZEFOGLALAS

Az eddig el6adottakbdl megéallapithatjuk, hogy az aka-
rati Ontevekenység autonomidjanak igen fontos szerep ju-
tott 4gy a rémai kéz, mint a romai maganjogban.

Az autonom akarati Ontevékenység részben kollektiv
akarat formdajaban nyilatkozott meg, részben pedig, mint
egyéni autonom akarat valt jogrendezd akaratta.

Még sem szabad szemeldl téveszteni azt a korlilményt,
hogy az akarati dntevékenység a romai koz- és maganjog-
ban sohasem volt absolut korlatlan, a sz6 eszmei értel-
mében.

A kozjog terén érvényesilé megkotottség kezdetben a
salus rei publicae-t szolgalta.

Az absolut csaszari hatalom korszakaban az egyed-
uralmi torekvések szabtak korlatokat ugy a kollektivitasok,
mint az egyes egyedek akarati dntevékenységének.

Az absolut keresztyén csaszarsdg koraban a kdzjogban
az akarat nemcsak, hogy autondm nem volt, de egyenesen
irdnyitotta lett.

Az éllami akaratot kifejezésre juttatd kozjogi kollekti-
vitds, — a senatus, — akarati dntevékenységét egyenesen'
a csaszarok iranyitottak.

Ugyanigy irdnyitott volt a kdzjogi téren az egyes egye-
dek kozjogi jellegl akarati dntevékenysége is.

A fésulyt talan e tekintetben nem a jogi formékra kell
helyezni, mint inkdbb bizonyos lélektani mozzanatokra.

A servilismus tomeglélektani jelenséggé lett.

A csaszari kegyenceknek és a csaszartol fugg6 nagy-
szamu egyéneknek jelentds gazdasagi érdeke nagyban hoz-
zgi%érult e lélektani jelenség megalapozasahoz és kiépité-
séhez.

Az egyéni akarati Ontevékenység autondmidjanak a
kozjog terén tortént fokozatos elsorvasztasa nem okozott
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az egyes egyedeknél olyan erds hiany érzetet, hogy ez er6-
sebb kiizdelmeket valtott volna ki Rémaban az akarati auto-
nomia érdekében.

A kozjog terén a koztarsasagi kor volt az egyéni aka-
rati autonomidnak a kulminéciés pontja. Ezzel szemben a
mélypont a keresztyén csészéarsdg kora volt, amikor a ro-
mai vilagpolgar akarati ontevékenységének nem volt érdemi
autonémiaja.

A romai viladgbirodalom életm(ikodése a vildghatalom
zénitjén a kozjogilag iranyitott akarati ontevékenység je-
gyében folyt le.

A magéanjog terén az egyéni akarati Ontevékenység
autonémidjanak grafikonja forditott irdnyl rajzot mutat.

Az 6si jus civile uralménak idejében a maganjog terén
az egyéni akarati ontevékenység kotott iranyd volt. Korla-
tozélag hatottak az egyéni akarati autondmiara a régi civi-
lis gestumok és szolamok, valamint az 6si civiljog kevés
szamU zart ugyleti tipusa.

Midén Roma vildgbirodalomméa ndvekedett kifejlett
kereskedelme és ipara révén, valamint gazdasagi kapcsola-
tainal fogva is az egykori nemzetk6zi halézat egyik lancsze-
mévé lett, ez az allapot t6bbé nem maradhatott fenn.

Ennek sziikségként bedll6 kdvetkezménye volt, hogy
maganjogi téren fokozatosan elismerték és biztositottdk az ,
egyéni akarati dntevekenység autonomiajat. Ez egyet jelen-
tett az 6nall6 vagyonjogi egyedek kifejlesztésével.

Egy nagy nemzetkOzi gazdasadgi életbe valé bekapcso-
I6das csak nagyszamu, maganjogilag is fuiggetlen és onéallé
akarati autondémiaval rendelkezd egyed segitségével lehet-
séges.

: Emlitettik, hogy e téren a jus honordriumnak volt
jelent6s szerepe. Egyedil ez a jogrendszer volt arra alkal-
mas, hogy az egykoru keresked6 népek forgalmi jogszaba-
lyait adaptélja, és az azokban elismert egyéni autonomiét
jogszabalyokba foglalva a rdomai jog rendszerébe bele-
illessze.

A romai viladgbirodalom magéanjogi rendszerében az
egyéni akarati dntevékenységnek a forgalom szempontjabél
a kotelmi jog biztositott autonémiat. Ennek egyik legfonto-
sabb forgalmi Ugylete az adasvételi szerz6dés volt.

Emlitettik, hogy a felek autonémidjat megval6sité mel-
lekegyezmények épen az adéasvételi Ugylettel kapcsolatban
illesztettek be a romai magéanjog rendszerébe. Ez az egyéni
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akarati autondmianak messzekihaté jelent6ségl intézmé-
nyesitése volt.

Amig Roma vilagbirodalmi korszak a kdzjogi téren az
egész vonalon, — a torvényalkotds, az allamigazgatas, és
biraskodas terén, — béklyoba verte az egyéni akarati dnte-
vékenység autonomiajat, addig a magéanjog terén, — a gaz-
dasdgi viszonyok kényszer( hatasa alatt, — az egyéni aka-
rati ontevékenység autondmiajanak kére folytonosan tagult.



A Francia Bank reformja*

Irta:
Ifj. kdvesdi Boér Elek dr.

A jegybankok, mint a pénz- és hitelforgalom szabalyo-
20i, kezdett6l fogva rajta tartottdk kezlket a gazdasagi élet
utéerén, de a haboru el6tt az uralkodo6 liberélis felfogés-
nak megfelel6en a jegybankpolitika szdmos vonatkozasban
nem volt annyira aktiv, mint manapsag az irdnyitott gazda-
sag el6retdrése koraban. A francia jegybanknak nemrégiben,
ez év augusztus ho derekdn életbelépett reformja is a leg-
szorosabb 0Osszefuggésben all ezzel az.egyetemes politikai
irdnyvaltozassal. Franciaorszaghban mar a Flandin-kormany
tevékenyebb jegybankpolitikdt kezdeményezett a gazdasagi
valsag ellen és a Laval-kormany folytatta ezt a politikat,
bar az allami pénzigyek szempontjabol mindkét miniszter-
elndk konzervativ, egyensulyt helyreéllitd politikat igyeke-
zett egyidejlileg kovetni. A népfront korméanya azonban
Caillaux megallapitdsa szerint mar egyenesen egy miniatlr
New Deal-t, vagyis kicsinyben Roosevelt reformpolitikajat
akarja megvaldsitani. A miniat(r-jelz6 tulajdonképen tul-
s&gosan szerény is, mert, hogy egyebet ne emelitsiink, a kor-
many kozmunkaterve négy évre 20 milliard frank tékeszuk-
ségletet iranyoz el6, ami az augusztus ho kozepén fennéllott
kereken 15.20 frankos arfolyamon 1.3 milliard dollarnak
felel meg, mig Roosevelt ipari Ujjaépitési torvénye kézmun-
kékra eredetileg 3.3 milliard dollart iranyzott el6. — De ho-
gyan teremtse el6 a francia kormany a fedezetet hatalmas
gazdasagi és szocialis programjara? A Blum-kormény sze-
retne — reformprogramja ellenére — Végetvetni annak az
inflacionak, amely mar Lavakalatt megindult Flandin tervé-
nek keresztiulvitelére és Sarraut alatt is folytatodott. A nép-
front kormany azutan tiszteletremélté nyilvanossagra hozta
junius kozepén, hogy 1935 majus Ota a francia jegybank
valtotarcajaba 13.8 milliard frank allami valtd kerilt bele.

» *A Jogakadémia 1936. szeptember 27-i nyité Unnepélyén tartott el6-
adas.
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Junius 19-én a francia bank mérlege el6szor hasitotta ki ezt
a tételt a kereskedelmi valtotarcabol. EIGz6leg a honap elsé
felében a népfront kormanya némileg maga is hozzajérult
ezen tétel novekedéséhez. De a kormany ezt a fliggd kol-
csont most mar kamatmentes allami el6leggé akarja atala-
kitani, viszont a szdmottevd deficit fedezésére felhatalma-
z&st kért és nyert arra, hogy a francia banktél 10 milliard
fligg6kolcsont vehessen fel es ezenkivil 10 milliard erejéig
kincstarjegyeket bocsathasson ki. A kormany lehet6vé tette
a kist6kések szamara, hogy ezen hatalmas allami fligg6kdl-
cson jegyzésében résztvehessenek, azaltal hogy kis, 200 fran-
kos cimletek is kerulnek kibocsatasra, amelyekrél az egész
kolcsont baby-kincstarjegyeknek nevezték el. A cimletek
részben félévi, részben egyévi id6tartamra szolnak. A nép-
front politikdja azonban az esetleges pénzszaporitastol fig-
getlenll is kivanatossa teszi az allami befolyasnak a jegy-
banknal val6 megerdsitését. Hiszen példanak okaért az atlag
12%-0s tervezett, de egyes esetekben 20—40%-ot is eléré
béremelkedés folytdn karpotolni kell valamiképen a kis- és
kozépipart és kereskedelmet, amely hadiszallitdsokkal és
kartellek alapitasaval nem tudja karpotolni magat. A kor-
many ennek kovetkeztében 3.5 milliard hitelkeretet szava-
zott meg erre a célra, masfel6l pedig a fennallé hitelek meg-
hosszabbitasara nézve is kdnnyitéseket kivan engedélyezni.
Mindezek a hitelkedvezmények a jegybank fokozott kozre-
mikodése nélkiul nem vihet6k keresztil. Mar pedig a jegy-
bank szervezete bizonyos vonatkozasokban — és ezt a leg-
konzervativabb politikusok is elismerik — valéban megérett
a reformra, a baloldal szemében pedig mar amdgy is régota
szalka a bank plutokratikus szervezete. Erthet§ tehat, hogy
a népfront valasztasi hadjaratanak egyik legsikeresebb jel-
szavava lett, hogy a francia bankot Franciaorszag bankjava,
a Bankque de France-t Banque de la France-& kell atalaki-
tani és a valasztasi gy6zelem utdn az Gj kormany ennek az
igéretnek alaposan meg is felelt. Es miutdn minden reform
a meglevé atalakitasat jelenti, vessiink egy rovid pillantast
a Francia Bank eddigi szervezetére és mikodésére.
Franciaorszagban a jegybank intézménye aranylag késén
fejl6dott ki. Mig az els6 jegybank, a svéd Riksbank mar
1656-ban megalakult és ezt kdvette 1694-ben az Angol Bank
alapitdsa, addig Franciaorszagban Law Kkisérletének elret-
tenté hatdsa alatt csak 1800-ban allitotta fel Bonaparte, még
mint els6 konzul, a Francia Bankot. Amidén Bonaparte fel-
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épitette Frnciaorszagot a forradalom romjain, felismerte,
hogy milyen nagy szolgéalatokat tehet egy kdzponti jegybank
a magangazdasagnak és az allamnak egyarant. Két nagy tor-
ténelmi példa allott el6tte, épen az elobb emlitett két jegy-
bank példaja. Mert a svéd bank képviseli a tisztdn allami
jegybankot, mig az angol bank a tisztdn magangazdasagi
alapon szervezett jegybanknak a mintaképe. Ennek a ma-
gangazdasagi szervezetnek az a célja, hogy biztositsa a jegy-
bank ©6néallosagat, vagyis az A&llamtol vald fuggetlenségét,
minthogy a gazdasagtorténelem tapasztalatai szerint az al-
lamhéztartds hianya az inflacié leggyakoribb és legstulyosabb
oka. lgaz ugyan, hogy épen a fényes hagyomanyokra visz-
szatekintd es példasan m(koddé Riksbank intézménye hat-
hatésan bizonyitja, hogy &llami alapon is kitiin6en megold-
haté a jegykibocsatas kérdése. Mégis az emberi termeészet
gyarldsagabdl folyik, hogy egy allami vagy tdlnyomorészt
allami befolyéas alatt all6 jegybanknal sokkalta fenyeget6bb
a veszély, hogy normalis id6kben is politikai okokbdl tulzott
mértékben igénybeveszik a jegybankot. Hangsulyozom,
hogy ez a megallapitds csak normalis viszonyokra vonatko-
zik, mert forradalmi és hdabords kényszerhelyzet esetén
amugyis minden jegybank, még a legflggetlenebb is, alla-
miva valik. Napdleon mar most nem masolta le szolgailag
sem a svéd, sem az angol mintat, mert éles szeme felismerte,
hogy a jegybanknal mind a magangazdasagi érdeket, mind a
kdzérdeket intézményesen kell dsszeegyeztetni es ezért a
Francia Bankkal megteremtette a vegyes, félig allami, félig
magangazdasagi rendszert, amely 1808-ban modositott alak-
jdban az &llam és a jegybank viszonya tekintetében konti-
nentalis Eurdpa legtobb jegybankjanak mintaképil szolgélt.
A Francia Bank ugyanis részvénytarsasag formajdban md-
kod6 intézmény, viszont a bank korményzojat és két alkor-
manyzojat az allamfé nevezi ki a pénziugyminiszter el6ter-
jesztésére. A korméanyzo6tanacs a bank legf6bb amdinisztra-
tiv szerve. A tanacs 18 szavazati joggal bir6 tagjaihoz tar-
tozott a harom kormanyzé, mig a tébbi 15 tagot a kdzgydlés
valasztotta. A kozgyl(ilés keze csak annyiban volt megkoétve,
hogy 3 tagot magasrangu &llami pénzlgyi tisztvisel6k, 5
tagot pedig az ipar vagy a kereskedelem korébdl kellett va-
lasztania, mig a fennmaradd 7 tag tekintetében nem Aallott
fenn korlatozas. A tanacsban tehat a magangazdasagi ele-
meknek nagy tébbségik volt. Az uralkod6 magangazdasagi
befolyds azonban plutokratikus formaban jutott érvényre,

10
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mert a bank alapszabalyai szerint a részvényesek kozil csak
a 200 legnagyobb francia részvényesnek volt szavazati joga
olyként, hogy mindenik csak egy szavazati jogot gyakorolt.
Napoleon ezzel az intézkedéssel a szakszerl és alland6 ve-
zetést akarta biztositani és tagadhatatlan, hogy a kis rész-
vényesek tulnyomd nagyrészénél a szakértelem ma is hiany-
zik. Ahhoz pedig éppenséggel nem fér kétség, hogy a ma-
gangazdasagl szervezetnek a jegybanknal amugyis az allam-
tol valé fuggetlenség, nem pedig nagyobb nyereség biztosi-
tasa a célja. Eppen ezért az allam nyereségrészesedését a
jegybank Uzleti eredményében olyan alakban szokas szaba-
lyozni, hogy kizarassék a magangazdasagi nyerészkedés
lehet6sége. A 200 f6részvényes, az Ugynevezett 200 csalad
poziciojat illet6leg tehat az a kérdés a dontd, hogy a jegy-
bank politikdjanak targyilagossadgat az mennyiben befolya-
solhatta? Kozbevetéleg megjegyezve, a 200 csalddnak csak
a fele csaldd, de ez a kortulmény mellékes és kilénben is
jelszavaknél a valodisdg 50%-o0s ardnya méar nagyon is Kielé-
gitbnek mondhaté. Térjlink azonban ra a kérdés lényegére.
A Francia Bank alapitasaban elsdsorban a magas bankvilag
vett részt. A kormanyzoétandcsbhan 130 év oOta 5 a parizsi
Haute Banque-hoz tartoz6 korményzé szerepelt és ezekhez
jarult 1855 dta a Rotschild bankh&z képvisel6je is. Az ipar
és kereskedelem koréb6l valasztott 6t tandcstag pedig las-
sanként mind a nagyipar korébdl kerult ki, ugyhogy hat ban-
kar és 0Ot nagyiparos, akik mdgott 95 nagyvallalat allott,
jutott talnyom¢ befolydshoz a kormanyzdétanacsban. Az
id6k folyaman azonban a francia bank- és ipari szervezet-
ben lényeges valtozasok kovetkeztek be. Az iparbankok és
a mezd@gazdasagi hitelintézetek csak a XIX. sz&zad dereka-
tdl kezdve fejlédtek ki. Igy azutan el8allott az a kilénés
helyzet, hogy a Haute Banque példaul a nagy francia betéti
bankok kozul csak a Credit Lyonnais irant viseltetett meg-
becsiiléssel, de ez az intézet is csak kdzvetve, a Société Ge-
nérale és Comptoir National pedig egyaltaldn nem volt kép-
viselve a tanacsban. Ezzel szemben az iparbankok és ala
pitébankok, az 0. n. banques d’affaires erds képviselettel
birtak a kormanyzo6tanacsban. Ehhez jarult, hogy a magas
bankvilag meglehetdsen el is meszesedett. Tagjai hagyoma-
nyos modon csak egyes meghatdrozott iparagakban, mint a
nehéz iparban, a kozlekedési vallalatoknal, a kémiai iparban
és az elektrotechnikai iparban vallalnak részesedést, mig az
épit6é, ruhdazati és élelmezési ipart elhanyagoljak, nem is, be-
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szélve a film-, radi6- és repulégép-iparrél. Nem foglalt to-
vabba helyet a korményzotanacsban a mez6gazdasagnak
egyetlenegy képvisel6je sem. De a tanacs legnagyobb hibaja
megis csak egyes ipari érdekek elhanyagolasa volt, mert
egyébként a reform nyomaban lelépd tanacstagok hirlapi
dltakozé nyilatkozatukban joggal mutathattak réd arra, hogy
a jegybank valtétarcdjanak tobb mint 75%-a kis- és kdzép-
nagysagu ipari-, kereskedelmi- és gazdavaltokra esett,
ugyhogy a francia bank mindenkor szdmolt a francia demok-
racia agrar- és kézmdves jellegével, amelyet a nagyipar ki-
fejlédése a keleti ércesvidék visszacsatoldsa dacara sem
tudott gydkeresen megvaltoztatni. A konzervativ bankarok
monopolisztikus hatalmanak azonban kétségtelenul megvolt
a magangazdasagi kihatasa is, hiszen 6k szereztek el0szor
tudomast a jegybank hitelfeltételeinek valtozasarol. A re-
form teh&t mindezek alapjan valdéban szlkségesnek mutat-
kozott. A baloldali partok szamara pedig egyéb okokbdl is
siirgés volt a bank megreformalasa. A kétszaz csalad és a
kormanyzo6tanacs tdbbseége ugyanis politikai felfogasat ille-
téleg jobboldali szinezeti. Figyelembeveend§ tovabba, hogy
a baloldali partokat szocialisabb tartalm( programjuk gyak-
rabban szokta arra késztetni, hogy tultegyék magukat a kon-
zervativ pénzigyi politika elvein, bar hangsulyoznom Kkell,
hogy nem egy baloldali politikus kifejezetten konzervativ
politikat folytatott a habord utan. Elegendé ebben a vonat-
kozasban Caillaux nevét megemliteni. A Kkist6késekre és
munkasokra tdmaszkod6 baloldal mindenesetre politikailag
elfogultnak tartotta a korméanyzotanacs tobbségét alkoto
nagytékéseket. lgaz, hogy kodzépparti és jobboldali korma-
nyok, mint a Flandin és a Laval-kormany is csak részben
tudta érvényesiteni akaratdt a jegybankkal szemben, de a
baloldali politikusok mégiscsak gyakrabban kertltek ellen-
tétbe a kormanyzétanaccsal. Mar Gambetta, a harmadik
koztarsasag megalapitoja, élesen kifakadt a jegybank ellen,
mert 1870-ben, a hdboru kell6s kézepén, cserbehagyta. Ujab-
ban pedig Herriot, majd Briand és Caillaux is kemély kiiz-
delmet folytattak a korményzotanaccsal. A baloldali par-
tok ellenszenvét a végsdkig fokozta az a korilmény, hogy
a Francia Bank a frank stabilizaldsahoz sziikséges tamoga-
tast Caillaux-t6l megtagadta, mig Poincaré-nak ezt a tamo-
gatast teljes mértékben biztositotta. Viszont Poincaré a
pénziigyi Ujjaépités munkajara a nemzeti blokk koalicids
kormanyét alakitotta meg, amely helyreéllitotta a nagyt6ké-
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sek bizalméat, amelyet egyes baloldali korok a vagyondézsma
kovetelésével megingattak. Akarhogy is alljon a dolog, az
bizonyos, hogy a népfront kormanya a baloldal régi torek-
véseit valositotta meg a Francia Bank reformjaval.

Ennek a reformnak az a lényege, hogy ezentul a kor-
méanyzd4tanacsban abszolat talstlyra jut az allami befolyas.
Ezzel szemben teljesen hattérbe szorul az az ujitds, amelyet
onmagaban véve csak helyeselni lehetne, t. I. hogy most
mar minden részvényesnek egy szavazati joga van a k6ézgyd-
lésen. Mert mit ér a részvényes szavazati joga, ha a kor-
méanyzétanacsban az allam szava a dont6? Mar pedig a
tanacs 23 tagja kozul 12 az allam képvisel§jének tekinthet6.
A kozgy(ilés a harom cenzoron kivil, akiknek azonban to-
véabbra is csak ellenérzési joguk van, csupan két szavazati
joggal biré tagot valaszthat. A fennmarado tagsagi helyeket
pedig torvény vagy miniszteri kinevezés alapjan a termeldk,
a gazddk, a kézmilvesek, a fogyasztdo szOvetkezetek és a
bankéarok érdekképviseleteinek korébdl toltik be. A szak-
szerliség szempontjabdl kétségtelentl kifogésolhato, hogy a
reform a korabbi helyzethez képest az ellenkezd végletbe
esve, most mar talsdgosan sz(kkord képviseletet juttat a
bankaroknak. De mindez nem valtoztat azon, hogy a koz-
tarsasdgi elnokok, miként a maltban, akként a jov6ben is
minden bizonnyal Kkivalé szakembereket fognak bank-
kormanyzéknak kinevezni, ugyhogy a Francia Bank az (j
vezetéség alatt is el@relathatdlag ugyanolyan nemzetkdzi
hirnévnek fog orvendeni, mint azeldtt. A szervezet elvégre
is csak egy keret. Minden intézményre érvényes az az angol
mondas, hogy nem rendszabalyokon, hanem embereken mu-
lik a siker.

Ezekutadn térjink &t a Francia Bank jegykibocsato tevé-
kenységére. A bank alapszabalyai eredetileg csak azt a kote-
lezettséget irtak el6, hogy az intézet a kibocsatott bank-
jegyek készpénzben vald bevaltasarél gondoskodni tartozik.
1848 ota azutan kifejl6dott a kibocsatas korldtozdsénak egy
sajatos moédja, a kozvetlen kontingentdlds, amely abban
allott, hogy i1dénként megszabtak a bankjegykibocsatas fels
hatarat. Ez a hatar a habor0 el6tti négy évtized alatt 3200
milliérol 6800 millié frankra emelkedett, a vildghdbori utéan
pedig 1926-ban 59 milliard felé szokott. Az 1928. évi stabili-
z4cios torvény lényeges Gjitdsokat hozott magaval. Egyfeldl
a santa aranyvaluta helyett bevezette az aranyvalutat, mas-
fel6l pedig megszintette a bankjegyforgalom maximalésat
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és ehelyett a kontinentdlis Eurdpéban leginkabb elterjedt
szazalékos, vagy méas néven: aranyos fedezeti rendszert ho-
nositotta meg 35%-o0s kulcs mellett. Ez azt jelenti, hogy a
Francia Bank altal kibocsatott bankjegyek és a néla veze-
tett foly6szamlabetétek 35% erejéig arannyal fedezenddék.

Annak ellenére hogy 1928-ig szabatos ércfedezeti el6-
irds nem &llott fenn, a Francia Bank mar rég felfogva a vilag
legnagyobb aranykészleteivel rendelkez6 valutahat6sagok-
hoz tartozik. Az 1913 végén fennéllott 3.5 milliard frankos
aranykészlet a vilag jegykibocsatas alapjaul szolgéalé u. n.
monetaris aranykészleteinek 14.6%-at tette ki, Ugyhogy
Franciaorszag az Egyesult Allamok utdn a legnagyobb érc-
készlettel rendelkezett és jelenleg is tartja rangsorban a
masodik helyet. — Sokat biraltdk a francia jegybank ara-
nyat halmozo politikajat, kiléndsen 1935-ig, amid6n az arany
kivandorlasa hatalmas ardnyokban megindult. De nem sza-
bad megfeledkeznink arrél, hogy a készpénzforgalom és igy
a bankjegyek fedezetéhez sziikséges aranykészlet nagysaga
a fizetesi szokasoktol fligg. Mar pedig jol ismeretes, hogy
a készpénzt kiméld csekk- és kliring-forgalom Franciaorszag-
ban ardnylag joval kisebb szerepet jatszik, mint a vezetd
angol-szasz allamokban. A bankjegyforgalom ilymédon mar
a haboru el6tt, 1913 végén is, 5.7 milliard frankra ragott. A
kibocsatott jegyek legfontosabb fedezete az arany volt. De
az ércfedezetbe beleszdmitottak az ezlstpénzek és a valto-
penzek is. A legtobb jegybank azonban nemcsak ércfedezet
ellenében, vagyis lényegileg arany- és esetleg ezistvasarla-
sok alkalmabdl, hanem 0. n. bankszer( fedezet alapjan is
hoz forgalomba bankjegyeket. Ez a bankszer( fedezet kon-
tinentalis Eurdpa legtébb jegybankjanal els6sorban a jo ke-
reskedelmi valt6. Egyes nagy allamokban, mint Francia-
orszagban és az Egyesult Allamokban az értékpapirok és
pedig Ujabban az allampapirokra nyujtott el6legek is be-
szdmitanak a bankszer( fedezetbe. A kereskedelmi valtok
visszleszamitolasanal érvényesil a jegybank diszkontpoliti-
kdja. A diszkont nem egyéb, mint az az el6zetes kamat,
amelyet a bank a leszdmitolaskor levon. A diszkontldb, més-
szoval a valtoleszamitolasi kamatlab, vagy roviden bankrata
megallapitasaban all a diszkontpolitika. Ennek a politikdnak
harom faja van: a kamatlab emelése, leszallitdsa és valto-
zatlan szinten valo tartdsa. Ha a jegybank felemeli a kamat-
labat, megdragitja a hitelt és igy arra készteti a vallalkozo6-
kat, hogy kevesebb hitelt vegyenek igénybe, ami a pénz- és
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hitel-forgalom csdkkenésére és ezzel az arak esésére vezet-
het. A Jegybank a kamatlabat normélisabb viszonyok ko-
z6tt kilonosen akkor szokta felemelni, ha ki6zoénlik az arany
az orszaghol. Viszont a kamatlab leszallitasa a b&séges érc-
fedezetnek a jele és ez a leszallitds serkent6leg hat a gazda-
sagi életre, mert olcsobbé teszi a jegybankhitelt. A diszkont-
politika klasszikus eszk0zét azonban manapsdg mar gyak-
ran konjunktura-politikai célokra is alkalmazzadk a gazda-
sagi elet nekilenditésére, az aranymozgalmaktdl fliggetlenil
is. A Blum-kormany is 3%-ra csOkkentette a bankratat, igaz
hogy csak akkor, amikor az aranykidramlas alabbhagyott.

Ami a Francia Bank valtétarcajdnak nagysagat illeti, az
1913 december 31-én 1.5 millidrddal, a lombard el6legek pe-
dig 772 milliéval szerepeltek a mérlegben, mig az allamnak
nyudjtott kamatmentes el6leg minddssze 200 milliéra ragott.
Hasonlitsuk most méar 6ssze ezeket az adatokat a Francia
Bank 1936 julius 31-i mérlegével, annak szemel6tt tartdsa-
val, hogy az 1928. évi stabilizaci6o alkalméaval az 0j frank
aranytartalma a réginek kereken egydtodében nyert megal-
lapitast, ami 80%-0s devalvacionak felelt meg. A bank
aranykészlete, amely 1934 yégén még 82 milliard korul moz-
ogott, belpolitikai zavarok, az 1930 Ota Franciaorszagra is
ranehezedd vilagvalsag és kilonb6z6 kilpolitikai események
hatasa, alatt 1935-ben er6sen hanyatlani kezdett. Az arany-
tartalék 1935 novemberben mar 70 milliard ald esett, 1936
marcius végén alig haladta meg a 65 millidrdot, majusban
pedig 57 milliardra sllyedt. Amikor a népfront korméanya
junius 1-én hivatalba lépett, a t6kemenekulés még tartott.
Junius folyaméan 54 milliard ald sGlyedt az aranykeszlet. A
kormény azonban szigoru szankciokkal elrendelte a kulfoldi
kovetelések bejelentését és a sztrdjkmozgalom enyhilésével
kapcsolatban a bizalom lassanként visszatért, igyhogy julius
végéig az érckészlet 1 milliarddal csaknem 55 milliardra no-
vekedett. Ugyanakkor a bankjegyforgalom megkézelitette a
85.9 milliardot, ugyhogy a kormany elsé kéthavi miikodése
alatt csak 930 milli6 frankkal szaporodott a jegyforgalom.

Ami a bankszer(i fedezetet illeti, a f6bb tételek kozil a
kereskedelmi valtotarca 6.6 millidrddal, az értékpapirel6le-
gek 4.3, az ideiglenes kamatmentes allami hitelek 5.3 és a
leszamitolt kincstarjegyek 9 millidrddal szerepelnek. A két
utoébbi tétel Gjabb eredetl és a bevezetésben jelzett 13.8 mil-
lidrdos burkolt allami inflacionak az eredménye, amelyet a
Blum-kormény nyiltan beédllithatott a bank mérlegébe. A
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jalius 19-iki elsé nyilt kimutatas 6ta augusztus vegéig a sz6-
banforgé két allami kolcsénszamla egyuttes 6sszege mind-
0ssze 500 millibval emelkedett. I1tt azonban ra kell mutatnom
egy nagy horderejl ujitasra. Eddig ugyanis a fuggé allam-
adossdgok kozil csak a nemzetvédelmi kétvények, a Bons
de la Défense Nationale voltak leszamitolhatok. A bank-
reform azonban Kkiterjesztette ezt a kedvezményt az 0sszes
kincstarjegyekre, tehat a baby-kincstarjegyekre is. Pénz-
ugyileg ez az ajitds olyanszerl jelenség, mint a hadikdlcso-
nok lombardirozésa.

Az 1928. évi torvény 35%-o0s fedezetet ir el6 nemcsak a
bankjegyekre, hanem a folydészamlabetétekre is, amelyek
kozul a vizsgaldédés targyat képezd mérlegben a kincstari
betétek 1.59, a maganfoly6szdmlabetétek pedig 6.4 milliard-
dal szerepelnek. Az é&llami betétek els6sorban onnan szar-
maznak, hogy a bank az allam pénztarosa. Amellett a Fran-
cia Bank, mint egyébként az Angol Bank is, az allampapirok
kibocsatadsanal koltségmentesen kdzremikodik. Ezen a téren
fontos szolgéalatokat tehet a bank a korméanynak a pénzpiac
kedvez6 befolyasolasaval, ami normélis viszonyok kozott a
bankrata leszallitdsaval elérhet6. Manapsag azonban a fran-
cia jaradékpapirok, a rentes arfolyamai még mindig olyan
alacsonyan allanak, hogy Aallanddésitott allamkoélcsonok Ki-
bocsatdsa szoba sem johet. S6t a kincstarjegyek kibocsatasa
is csak a rendkivil magasnak tekinthetd 9%-os tényleges
kamatozas mellett mehetett legutobb végbe. A maganbeté-
tekr6l csupan annyit, hogy azok az uzleti vilagnak, persze
els6sorban a bankoknak tartalék- és giroszamléibdl allanak.

A Francia Bank ércfedezete a bankjegyekre és a folyd-
szamlabetétekre julius végén még mindig 58.6%-0s volt az
el6irt 35%-o0s minimdlis arannyal szemben. Potlolag ki kell
még emelnem, hogy az 1928 ota fenndllé 0j francia arany-
valuta nem aranyérme-valuta, hanem, mint a legtébb héboru
utdni eurdpai aranystandard, aranyrid-valuta. A francia
jegybank tudniillik 215.000 franknal kisebb 6sszegl bank-
jegyeket nem koteles aranyra bevaltani. Ennek a rendelke-
zésnek a célja az aranykészleteknek a jegybanknél val6 koz-
pontositdsa. De fontos a kihatdsa a téke-kivitel szempont-
Jabol is, mert ezen az alapon a bank tartalékaibol aranyat
mar kezdett6l fogva csak a nagyobb t6kések vihettek Ki
kulfoldre.

Ezzel be is fejeztik volna a Francia Bank héboru el6tti
és utani mikddésének és allapotdnak egybevetését. 1d6koz-
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ben persze a jegybank-politikdrdl vallott felfogas széles
korokben szamottevé modon megvaltozott, amint arra a be-
vezetésben utaltunk. De taldn még gydkeresebben megval-
tozott Franciaorszdg gazdasagi helyzete is. A habori el6tt
Franciaorszdg a bels6 konjunkturélis vélsagoktdl gazdaséagi
fejl6désének egyenletesebb (teme folytan sokkalta keve-
sebbet szenvedett, mint pld. Németorszag és az Egyesult
Allamok. A habor( utdn azonban a vilagvalsag, amely az
1929 dszén bekOvetkezett new-yorki tdzsdekrachhal vette
kezdetét, silyosan radnehezedett Franciaorszagra is. A jegy-
bankpolitika szempontjdbdl ennek a korszaknak legjelleg-
zetesebb vondsa a valutapolitikdnak, mint a valsdg orvos-
szerének paératlan el6retorése. Flarom f6 valutapolitikai
gyogyszer keriilt forgalomba: a szabadvaluta, a devalvacié
és a devizagazdalkodds. A szabadvaluta az arannyal meg
nem hatarozott viszonyban allé rendszert jelenti, amelyet
Anglia alkalmaz nagy sikerrel 1931 szeptember 21-e Ota.
Roosevelt nem egészen 10 havi szabadvalutas kisérlet utan
a dollart 41%-kai devalvalta és ideiglenesen stabilizalta is.
A devizagazdalkodas lényege pedig, amint az nélunk jol
ismeretes, a kilfoldi fizet6eszk6z6k forgalmanak szabalyo-
zdsa a pénz vasarlderejének fenntartasa végett. A dollarnak
1933 januar végén tortént ideiglenes stabilizalasaval a leér-
tékelési versenyfutds a sterling és a dollarblokk kozott
egyel6re megszlnt. Az aranyvalutdhoz mereven ragaszkodo
Franciaorszdg és a kdréje csoportosult aranyblokk azonban
kénytelen volt tovabbfolytatni a valutapolitikai harcot, mert
az angol valutapolitikai kisérlet egy pénzszaporitds nélkili
pénzértékcsokkentés volt, amelynek nyoméban a belfoldi
arak nem emelkedtek, hanem a 40%-0s pénzértékcsokkentés
ardnyaban estek — aranyban szamitva — a vilagpiacon, ami
a vilagpiaci versenyviszonyokat az aranyblokk szempontja-
b6l hatranyosan befolyasolta. A nemzeti pénzek Kkuilfoldi
értéke, a valtéarfolyam ugyanis végeredményben a nemzeti
pénzek vasarloerején, vagyis a belfoldi arakon maulik. Ennél-
fogva Franciaorszag csak olyként tudta fenntartani az arany-
valutat, hogy a belféldi &rakat sullyesztette, masszoval defla-
cioés politikat Gzott. Franciaorszagban a nagykereskedelmi
arak az angol fontnak az aranyalaprol tértént letérése oOta
1935 november havéig 27%-kal estek. De még ez sem volt
elegendd, azota pedig az arak egy kissé emelkedtek. A ve-
zetd angol gazdasagi folyoirat, az Econoniist, szerint a fran-
cia frank még mindig legalabb 25%-kal van tulértékelve a
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fonttal szemben, azaz a francia arakat 25%-kai kellene
sGilyeszteni, hogy — leértékelés nélkil — egyensulyba joj-
jenek az angol arakkal, ami egy vilagstabilizalasnak elenged-
hetetlen el&éfeltétele. De a deflaciés politika dgy kiélezte a
francia valsagot, hogy a népfront egyik leghathatésabb va-
lasztasi jelszava éppen a gazdasagi élet nekilenditése lett és
a valasztasi eredmények feltétlenil azt mutattdk, hogy a
kdzvélemény a deflaciés politika ellen fordult. Viszont a
francia kistOkés osztaly, amely nemcsak a radikalis szocialis
partnak a zémét alkotja, hanem el nem hanyagolhaté ha-
nyadat képezi a jelenleg legnagyobb francia péartnak, az
egyesitett szocialistaknak is — ez a kist6kés osztaly az 1928.
évi stabilizacio alkalméval egyszer mar elveszitette vagyo-
nanak négyotddét. Erthet6 tehat, hogy eredetileg a népfront
kormanya sem akarta vallalni egy Ujabb devalvacio &diu-
mat, annak ellenére- hogy szamos, ha nem a legtébb tor-
vényhoz6 mar régtél fogva tisztdban volt azzal, hogy a gaz-
dasagi életnek erGteljes aremelkedéssel jaro fellendilése
aligha egyeztethet§ 06ssze az aranyvalutanak a jelenlegi
paritason valdé fenntartasaval. A francia kormany azonban
elszor a mar jelzett nagy belféldi kdlcson kibocsajtasaval
prébalkozott meg, de reformprogramja és radikalis bedlli-
tottsdga folytdn nem tudta megnyerni a nagyt6ke bizalmat.
Pedig a t6kében gazdag Franciaorszagban hatalmas tékék
bevonasarol lehetne sz6. Hiszen a belfoldi tezaurédlast 30
milliard frankra becsilik, amelynek fele arany, fele pedig
bankjegyekre esnék, mig a kulféldre kimenekilt t6ke 6sz-
szege ugyancsak 30 milliardra tehet6. A felhalmozott bank-
jegyek kétféleképen todulhatnak vissza a gazdasagi élet vér-
keringésébe, vagy ugy, hogy az inflaciétol vald félelem miatt
a kozonség elveszti bizalmat a bankjegyek irant és aruba
menti at 6ket, ami hirtelen felhajtana az arakat, vagy pedig
agy, hogy a bizalom megerdsodésével a tezauralt 6sszegeket
mind fokozottabb mértékben forditjak a termelés kiterjesz-
tésén kivil belfdldi kdlcsondk ’egyzésére, ami sokkalta mér-
sékeltebb aremelkedést vonna maga utan. Nem csoda tehat,
hogy Vincent Auriol pénzigvminiszter megfenyegette a
belfoldi t6két, hogy csak két eshetéség kozott valaszthat:
a kincstarjegyek aldirdasa és a pénzszaporitds kozott. Mar
pedig jol ismeretes, hogy a tllzott pénzszaporitassal jard
pénzértékcsokkenés a fempénz Kkivételével egyenes arany-
ban csorbitja a pénzt6ke értékét is. A francia nagytdke
azonban a baby-kolcsondk jegyzésében ennek dacara csu-
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pan szerény mértékben vett részt. A jegyzések 6sszege alig
haladta meg a harommillidrd frankot. Az aranykidramlas
Franciaorszagbdél egyel6re megsziint ugyan, de ez a javulas
csak rovid ideig tartott. A jelen honapban (1936 szeptember
havaban) a francia frank aranykészletei mar Gjb6l rohamo-
san apadni kezdtek, agyhogy a népfront kormanya két nap-
pal ezel6tt mégis csak rakényszerilt arra, hogy a leértéke-
Iés fegyveréhez nyualjon. Immar a francia térvényhozas el6tt
fekszik a kormany javaslata, amely a leértékelés széls6
hatarait 25.19—34.35%-ban javasolja megallapitani és nem
kétlem, hogy arra a nagy parlamenti tébbségre valé tekin-
tettel, amely a kormany hata mogott all, biztositottnak lat-
szik a devalvacios javaslat torvényer6re emelkedése. A le-
értekelés keserli gyogyszerét egyébként megédesitette a
francia kormany szamara az a harmas nemzetkdzi valuta-
politikai egyezmény, amellyel Anglia és Amerika politikai
okokbdl kedveskedett a népfrontnak. Igaz, hogy ez az
egyezmény csak Uriemberek megallapodédsa, amely a lova-
glassag szabdlyai szerint 24 6rara felmondhaté és arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy Anglia ezen egyezményben
sem volt hajlandé feladni a szabadvaluta rendszerét. Mi te-
hat ennek a nemzetkdzi egyuttm(ikddésnek a lényege? Be-
felé minden valdszinliség szerint egy titkos ideiglenes de
facto stabilizalasi zaradék, kifelé azonban a megéallapodas
nemcsak a vilagstabilizalas, hanem a szabadabb vilagkeres-
kedelem jelszavat is vilagga kirtélte. De a fesziilt nemzet-
kdzi politikai helyzet, kiulondsen az altalanos felfegyverke-
Zési 14z egyel6re sajnos nem sok joval biztat ezen a téren.
A francia frank deprecidldsdnak kozvetlen hatdsa az arany-
blokk szétesése. Svajc nyomban hasonlé aranyokban deval-
vélta valutajat, Hollandia pedig az aranyvalutat feladva. —
Anglia mintdjara — a szabad valuta rendszerére tért at. Azt
viszont el kell ismerni, hogy Franciaorszag szempontjabdl
a pénzértékcsokkenés mutatkozott a legkdvetkezetesebb
megoldasnak, mert ez lehet6vé teszi az egyensuly helyreal-
litdsat a belféldi és a vilagpiaci arak k6zott s egyben bizo-
nyos aremelkedési keretet is biztosit a népfront gazdaséagi
nekilenditési akcidja szaméara. Mekkora azonban ez a keret?
Kereken 30%-0s tényleges leértékelés feltételezésével a sza-
mitds a kovetkez6képen alakulna (azon az alapon, hogy a
penzérték az &ltaldnos arszint viszonos értéke):
100:70= 142.85,
vagyis a belfoldi draknak mintegy 43%-kai kellene emelked-
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niok, hogy aranyértékben valtozatlanok maradjanak. Ez a
szdmitds azonban csak akkor volna helytallo, ha a francia
arszint egyensulyban lenne a vildgpiaci arakkal, elsgsorban
a legnagyobb kulkereskedelmi jelent6séggel bird sterling-
blokk &raival. Minthogy pedig a francia arszinvonal, mint
lattuk, az angol araknal legalabb is 25%-kai volt magasabb,
més szoval a frank 25%-kai volt talértékelve a pénzérték-
csokkentés el6tt, a francia belféldi arak legfeljebb 43 minusz
25%-kal, azaz 18%-kal emelkedhetnének, mert ellenkez6
esetben tovabbi leértékelés valnék szikségessé, feltéve, hogy
a vilagpiaci arak idékdzben nem valtoznak. A szobanforgd
feltevesek mellett tehat minddssze 18%-os aremelkedési ke-
ret maradna fenn a népfront kormanyéanak gazdasagi neki-
lenditési akcidja szdmara es kérdéses, hogy ez az amugy is
inkdabb b6éven szdmitott keret nem fog-e talsziiknek bizo-
nyulni?

A Francia Bank helyzetét a pénzértékcsokkentés az
ércfedezetet, illetéleg mindenesetre lényegesen megerf@sitette
valutatechnikai szempontb6l. A fenti 43%-os felértékelési
kulcs mellett ugyanis az aranytartalék, amelyet egy esedé-
kes angol kdlcson visszafizetésére tartalékolt harommilliar-
dos @sszeg levonasaval kereken 50 milliard frankra tehe-
tink, egy csapasra mintegy 21.5 milliarddal 70 milliard frank
felé szokik. Ebb&l 10 milliardot ki akarnak hasitani egy
valutakiegyenlit6-alap szamara, amely f6ként Anglia példa-
jat kovetve, a frank valtoarfolyamanak stabilizalasat lesz
hivatva szolgalni. De mindez nem mentesitheti a francia
pénz- és hitelrendszert a kézgazdasagtan azon alapvetd tor-
vényének hatdlya aldl, hogy a jegykibocsatdsnak az &rala-
kulasszabta hatarait nem lehet blntetlenll tallépni. Ha a
népfront kormanya tallépi reformprogramjanak keresztil-
hajtdsa végett a megengedett dremelkedési keretet, akkor
sem a Francia Bank reformja, sem az aranytartaléknak a
leértékelés atjan tortént valutatechnikai szaporitdsa nem
akadalyozhatja meg a francia frank Ujabb pénzértékcsok-
kentését.
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Az egyetemes reformatus jogakadémia
tanarainak 6sszes mdavei (1924—1937):

. Csekcy Istvan (ir.: Dit finniscfa-ungarischen Volker und die turanische Be-

wegung. Tartu. 1924. (K. 8-r. 14 1)

. Ottlik Laszl6 dr.: Jog- és tarsadalom. Budapest, 1924. (8-r. 38 1)
. Jo6 Gyula dr.: A kecskeméti jogakad. torténete. Kecskemét, 1925. (8-r. 8 1)
. Mcczner Sandor dr.: Emlékezés Jokairdl. Kecskemét, 1925. (Az egyet. ref.

jogakad 1924—25. évi évkonyvében. 8-r. 9 1)

. Racz Béla dr.: A Harom Varos Torvényszéke. Nagykd6ros, 1925. (8-r. 6 1)
. Ottlik Lé&szl6 dr.: A tarsadalomtudomany filozéfidja. Budapest, 1926. (8-r.

228 1)

. Racz Béla dr.: Az 0j bintet6 javaslatok Kkritikai ismeretér6l, kulonos tekin-

tettel a becslletvédelemre és a zsarolas tényalladékara. Kecskemét, 1926.
(68-r 14 1)

. Dezs6 Gyula dr.: Ingo jelzalog. (A Tisza Istvdn Tudoméanyos Tarsasag |.

osztalyanak kiadvanya Il. k. 10 sz. Biralatos ismertetése a ,,Magyar Jogi
szemle' VIII. évf. 10. sz.-ban. Budapest* 1927. Franklin Tarsulat 8-r. 35 1)

. Gergely Gyorgy dr.: Emlékezés Ferenc Jozsefre és az & egyhazi politikajara.

Kecskemét, 1927. (8-r. 12 1)

Gergely Gyorgy dr.: A maramarosszigeti reformatus Jogakadémia sorsa. (A
Karpataljai Reformatus Egyhazkerilet ,,Szeretet” c. kiadv -ban.)

Wéninger Laszl6 dr.: Az 0j nemzetkdzi jog. Budapest, 1927 (8-r 367 1)
Dezs6 Gyula dr.: Fejezetek a zalogjogtan korébdl. (Az utolsé fejezetbdl szerz6
részleteket mutatott be a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalydnak
1927. évi oktéberi felolvasd (lésén. Ismertetve az ,,A Toke" 1928. évs 18.
és a ,Magyarsag" 1928. jati. 8-iki szaméaban. Budapest, 1928 Franklin Tar-
sulat nyomdaja.) (8-r. 147 1)

Dezs6 Gyula dr.: ,,Miképen kellene szabalyozni az elmebetegek és fogyatékos
elmetehetségliek cselekviképességét." Kiadva a XIII. Orsz. Jogaszgydilés Iro-
manyai |. flzetében. Vélemény az 1928. évi Orszagos Jogaszgy(lés napirend-
jére kitlizott 1. maganjogi kérdés targyaban. Biralatos ismertetése a Jogtu-
domanyi Koézlony LXIII. évf. 8. sz.-ban. Budapest, 1928. (8-r. 27 1)

Dezs6 Gyula dr.: Valorizacid6 a nemzetkdzi maganjogban (Kulonlenvomat a
Jogallam XXVIII1 évf. 2—3. flizetébdl. Biralatos ismertetése a Magyar Kil-
politika IX. évf. 6. sz.-ban és a Zeitschrift fir Ostrecht 3. évf. 12. f.ben.
Budapest, 1928. (8-r. 23 1)

Dezs6 Gyula dr.: A kartérités alaptanai a legujabb jogalkotds szerint. (Kilon-
lenyomat az Egyetemes Reformatus Jogakadémia 1927—28. évi évkonyvébdl.
Budapest, 1928. (8-r. 27 1)

Hajdd Jézsef dr.: A forgalmiladdzas jelen allasa Magyarorszagon. Budapest,
1928. (8-r. 152 1)

Hajdu Jézsef dr.: A forgalom altalanos megaddéztatasa. Budapest, 1928. (8-r.
15 1)

Hajda Jozsef dr.: A fénylizés megaddztatdsa és a fénylzési forgalmi add
kulénleges helyzete az addrendszerben. Kecskemét, 1928.

Bacz Béla dr.: Az er6szak és fenyegetés elhatarolasa, a‘'rablas és zsarolas
ténvalladékanal. Kecskemét, 1928. (8-r. 18 1)

Réthey Ferenc dr.: A jogi személyek a nemzetkdzi maganjogban. Karcag,
1928 (8-r. 134 1)
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Réthey Ferenc dr.: A jogi személyek diplomaciai védelme. Karcag, 1928.
(8r. 20 1)

Wéninger Lé&szl6 dr.: Géazhabord és nemzetkdzi jog. Budapest, 1928. (8-
76 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Hitelelméletek. Budapest, 1930. (A Kdézgazdasagi Enciklo-
pédia Il. kotetében. 8-r. 9 1.)

Ifj Boér Elek dr.: Kamat. Budapest, 1930. (A Kdézgazdasagi Enciklopédia III.
kotetében. (4-r. 11 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Die I'nternationalen Goldbewegung Welt wirtschaftliches
Archiw. Bd. 31., Heft 2. 1930. S. 445—470 1 (8-r. 39 1)

Dezs6 Gyula dr.: Arany Janos ,Filemilé“-je vonatkozassal a magyar szom-
szédjogra. (Székfoglalé az Arany Janos Tarsasagban.) Kildnlenyomat az
1929—30. évkonyvbdl. Biralatos ismertetése a Magyar Szemle XI. k. 3.
sz.-ban. Nagykérds, 1930. (8-r. 23 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Pénzndlkili gazdasag. Budapest, 1931. (A Kozgazdasagi
Enciklopédia IV. kotetében. 4-r. 3 1)

Ifj. Boér Elek dr.- A kozgazdasagtan modszervitaja a statikai és dinamika
szempontjabol. Kecskemét, 1931 (8-r. 47 1)

Dezs6 Gyula dr.: A szolgaltatds és ellenszolgaltatdas a kotelmi jog korében.
(Kllénlenyomat az Egyetemes Ref. Jogakadémia centenariumi almanachja-
bol. Biralatos ismertetése a Miskolci Jogsazélet VIII. évf. 5—6. sz.-ban és
dr. Vajda Arpad: A Kecskeméti Ref. Jogakadémia Emlékkdnyve. Kecskemét,
1932. cimlG m{ 14— 15 1) Budapest, 1931. (8-r. 60 1)

Jo6 Gyula dr.: A masfélszazados polémia Fiume birtokaért. Kecskemét, 1931.
(8r. 32 1)

Kacséh Balint dr.: Kereskedelmi tdrvénylink altalanos hatarozataihoz. (Kecs-
kemét, 1931. (8-r. 42 1)

Barsi Leidenfsost Adolf: Harom vilagrészen keresztil. Kecskemét, 1931.
(K 8-r. 126 1)

Racz Béla dr.: A bird helyzete a biintet6jogi szabalyok alkalmazasanal!. Kecs-
kemét, 1931. (8-r. 28 1)

. Réthey Ferenc dr.: A parisi egyezmények nemzetkdzi maganjogi rendelke-

zései. 1931. (8-r. 10 1)

Schtdtheisz Emil dr.: A katonai biintet6torvény magyarazata. Budapest, 1931.
8-r. 91 1

\(Néninger) Laszl6 dr.: A nemzetkdzi jog tudomanyanak fejl6édése Magyaror-
szagon a vilaghabora utan. Kecskemét, 1931. (8-r. 17 1)

Wéninger és Faba: A magyar hajézasi vizjog és folyamrendészeti jogszaba-
lyok gyGjteménye. Budapest, 1931. (8-r. 878 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Keynes Konjunktura elmélete. Budapest, 1932. (8-r. 45 1)
Dezs6 Gyula dr.: Kartérités (Grosschmid: Fejezetek 59—64. §-aihoz. Kildn-
fenvomat ,,Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk kérébdl cimd
mivéhez" c. munka 1. kotetébdl. Biralatos ismertetése a Polgari Jog VIM.
évf. 10 sz.-ban és a Magyar Jogi Szemle XIII. évf. 9. sz.-ban. Budapest,
1932. Grill K kiad. (8-r. 80 1)

Jo6 Gyula dr.: A jogakadémia egyetemessé alakuldsanak torténete. Kecske-
mét, 1932. (8-r. 8 1)

Jo6 Gyula dr.: Emlékbeszéd a kecskeméti Katona Jozsef Kor 1932 marcius
15-iki Gnnepén. Kecskemét, 1932. (8-r. 8 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Das Konjunktur und Trendproblem bei J. M Keynes.
Miinchen, 1933. (8-r. 8 1)

Jo6 Gyula dr.: Magyarorszag korabbi teriletvaltozasainak szerepe Trianon
el6idézésében. Kecskemét, 1933. (8-r. 12 1)
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Schultheisz Emil dr.: A blincselekmény elkovetésére iranyuldé katonai parancs,
Budapest, 1933. (Kulénlenyomat az Angyal-Emlékkdnyvbél. 8-r. 8 1)
Ifj. Boér Elek dr.: Roosevelt kisérlete. Szeged, 1934. (8-r. 47 1)

. Ifj. Boér Elek dr.: Roosevelt reformpolitikaja és a liberalizmus. Budapest,

1935 (A Tarsadalomtudomany 1935. évf. 2—3. szamaiban, 163—179. oldala-
kon. 8-r. 16 1)

Ifj. Boér Elek dr.: A natural és realgozdasag pénzgazdasagi jelent6ségérol.
Budapest, 1935. (A Navrati! emlékkonyvben. (8-r. 29 1)

Dezs6 Gyula dr.: Az élet vallasa. Kecskemét, 1935. (8-r. 10 1)

Dezs6 Gyula dr.: ,,Nem jé az embernek egvedul lenni." Kecskemét, 1935.
8r. 8 1)

Dezs6 Gyula dr.: Két reformnemzedék. Kecskemét, 1935. (8-r. 11 1)

Dezs6 Gyula dr.: Ne csliggedjetek! Kecskemét, 1935. (8-r. 11 1)

Réthey Ferenc dr.: Nouvelles Persones Morales De droit Prive dans Le Droit
International. Budapest, 1935. (8-r. 11 1)

Ifj. Boér Elek dr.: A kulfoldi kdlcsonok hatasa az addés orszagok gazdasagi
helyzetére Budapest, 1936. (A Kozgazdasagi Szemle 1935. évf. 6—8. szamai-
ban 8-r. 15 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Magyarorszag helyzete a vilaggazdasagban. Kecskemét,
1936. (8-r. 55 1)

Ifj. Boér Elek dr.: Die Natural und Realwirtschaft im Lichte dér Geldtheorie,
Jena, 1936. (8-r. 28 1)

Dezs6é Gyula dr.: Kartértitési felel6sségek taldlkozasa. Budapest, 1936. (K-
Ionlenyomat a Meszlény-emIlékkdnyvbdél. (8-r. 24 1)

Dezs6 Gyula dr.: A dramair6 és jogasz Katona, a ,Luca székel maganjogi
vonatkozasai. Kecskemét, 1936. (8-r. 26 1)

Dezs6 Gyula dr.: Valtozé targyl kotelmek. Székfoglalé a Tisza Istvan Tudo-
manyos Tarsasagban, Debrecen, 1936. (8-r. 24 1)

Dezs6 Gyuladr.: Hiv a harang. Kecskemét, 1936. (8-r. 6 1)

Dezs6é Gyuladr.: Negyedszazad. Kecskemét, 1936. (8-r. 4 1)

Dezs6 Gyuladr.: Az imadkoz6 erdd. Kecskemét, 1936. (8-r. 8 1)

Dezs6 Gyuladr.: .o, dertlj hat, ifja lélek!l Kecskemét, 1936. (8-r. 61)
Dezs6 Gyuladr.: Mindnyajan egyért, egy .mindnyajunkért. Kecskemét, 1996.
8r. 81)

Dezs6 Gyula dr.: Szeretetvendégség. Kecskemét, 1936 (8-r. 4 1)

Dezs6 Gyuladr.: Es megmozdulnak a hegyek... Kecskemét, 1936. (8-r 6 1)
Dezs6 Gyuladr.: Tavaszi hadsereg. Kecskemét, 1936. (8-r. 61)

Dezs6é Gyuladr.: Foldi 6rangyalok. Kecskemét, 1936. (8-r. 6 1)

Dezs6 Gyuladr.: Lelkek kozdssége. Kecskemét, 1936. (8-r.10 1)

Dezs6é Gyula dr.: Crescit sub pondere palma. Kecskemét, 1936. (8-r. 10 1)
Dezs6é Gyula dr.: Mens sana in corpore sano. Kecskemét. 1936, (8-r. 6 1)
Kiss Barnabas dr.: A Recuperatorok. (A régi Réma nemzetkdzi birai.) Kecs-
kemét, 1936. (8-r. 72 1)

Racz Béla dr.: Kecskemét varos torvénykezése Katona Jozsef életében. Kecs-
kemét, 1936. (Kutlonlenyomat a Katona Jozsef Tarsasag 1935—36. évkdnyvé-
bél. 8-r. 14 1) )

Réthey Ferenc dr.: Szabados. Kecskemét tekintetes UrJszékének rendszabasai-
Kecskemét, 1936. (Kilénlenyomat a Katona Jozsef Tarsasag 1935—36. év-
kényvébél. 8-r. 15 1)

Ifj. Boér Elek dr.: A Francia Bank reformja. Kecskemét, 1937. (8-r. 13 1)

. Dezs6 Gyula dr.: A maganjogi tarsasag. (Kulonlenyomat a ,,Magyar Jogasz-

egyleti Ertekezések és egyéb Tanulmanyokil c. folydirat V. évf. 3. XIX. sza-
mabol. Budapest, 1937. (8-r. 48 1)
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Dezs6 Gyula dr.: Baltazar Dezs6. Kecskemét, 1937. (Kilénlenyomat az Egyet.
Ref. Jogakad. 1936—37. tanévi évkonyvéibdl. 8-r. 18 1)

Dezsé
Dezs6
Dezs6
Dezsé
Dezs6
Dezs6

Gyula dr.:
Gyula dr.:
Gyula dr.:
Gyula dr.:
Gyula dr.:

Gyula dr.:

1937. (8r. 8 1)

Dezsé
Dezs6
Dezs6
Dezs6
Dezs6
Dezsé
Dezs6
Dezs6

Gyula dr.:
Gyula dr.:
Gyula dr.:

Gyula dr.:

Gyula, dr.:

Gyula dr.:

Gyula dr.:

Gyula dl.:

Orok renaissance. Kecskemét, 1937. (8-r. 10 1)

A revizié tavasza. Kecskemét, 1937. i(8-r. 6 1)
».Remember". Kecskemét, 1937. (8-r. 4 1)

Acélos ifjusag. Kecskemét, 1937. (8-r. 8 1)

Magyar kard, magyar kar. Kecskemét, 1937. (8-r. 8 i.)

A sagittis Hungarorum libera nos Domine!™ Kecskemét,

Bajtarsak, fel a kiizdelemre! Kecskemét, 1937. (8-r. 8 1)
isten Gtjai. Kecskemét, 1937. (8-r. 12 1)

A természet templomaban. Kecskemét, 1937. (8-r. 8 1)
H@sék napjan. Kecskemét, 1937. (8-r. 8 1)

Istenért, istennel. Kecskemét, 1937. (8-r. 8 1)

»Ballag mar a véndiak tovabb..." Kecsk., 1937. (8-r. 8 1)
Lelkek szovetsége. Kecskemét, 1937. (8-r. 6 1)
Reformatus ontudat. Kecskemét, 1937. (8-r. 12 1)

Jo6 Gyula dr.: 1848. marcius 15-ikének jelent6sége napjainkban. Kecske
miét, 1937. (Kulénlenyomat az Egyet. Ref. Jogakad. 1936—37 Evkonvvébol-
8-r. 10 1)
Kiss Barnabas dr.: Oktober 31. Kecskemét, 1937. (Kulonlenyomat az Egyet
Ref Jogakad. 1936—37. Evkonyvébdl. 8-r. 5 1)

Béthey Ferenc dr.: Az akarati 6ntevékenység szerepe a romai koz- és magan-
jog rendszerében. Kecskénkét, 1937. (8-r. 40 1)
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